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SUNU§ 

Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Ara§tirmalan Enstitiisii, 1992 yilmda tam da Sovyetler 
Birligi’nin dagilip, Turk Cumhuriyetlerinin hirer hirer bagimsizliklanm kazandiklan bir 
donemde kurulmu§tur. Uzun zaman alan fiziki yapilanmadan sonra lisansiistii egitim, bilimsel 
etkinlikler, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler, dergi ve kitap yaymlan ile faaliyetlerini etkili bir 
9izgiye ta§imi§tir. 

2004 yilmda ilk sayisi yayimlanan Turkiyat Ara§tirmalari Dergisi (HUT AD), 13. 
sayismda uluslararasi tarama indekslerinden inline (TUBITAK-ULAKBIM, MLA ve 
EBSCO) girme ba§ansma eri§erek ula§mi§trr. Alanda onemli dergiler arasmda goriilen 
HUT AD, kisa sure sonra elektronik eri§ime de a9ilacaktir. 

Ger9ekle§tirilen bilimsel toplantilarm bildiri kitaplan kisa siirede yayimlanma ozelligi 
ile Enstitiimiiziin yaym alamndaki ba§ansma hirer omektir. §u ana kadar U9ii uluslararasi, biri 
ulusal nitelikte 4 sempozyum diizenlenmi§tir. 2006 yilmda 1. Turkiyat Ara$tirmalari 
Sempozyumu, Turkiyat Ara§tirmalarinda Yontem ve Arayi§lar konusunda olup bildiriler 
kitabi yayimlanmi§tir. Bir yil sonra Ya$ayan Eski Turk inan 9 lan Bilgi §61eni’nin bildiriler 
kitabi da aym yil i9inde yayimlanmi§tir. UNESCO tarafmdan diinyada Ka§garli Mahmud yili 
ilan edilen 2008 Mayis ayinda Kdygarh Mahmud ve Donemi konulu 2. Uluslararasi 
Turkiyat Ara$tirmalari Sempozyumu etkisi geni§ ve ba§anli bir bilimsel toplanti olmu§ ve 
bildiriler kitabi yayimlanmi§tir. 

Hacettepe Universitesi Turkiyat Ara§tirmalan Enstitiisu, Tiirkliik Bilimi ekseninde 
disiplinlerarasi 9ali§malar yapmak, ele aldigi konulan biitunciil baki§ a9isi ile incelemek ve 
bilimsel ve evrensel degerlerden §a§madan tarihte ve giiniimuzde Tiirk dunyasimn hemen her 
alamnda etkin olmayi hedeflemektedir. Bu yakla§mun omeklerinden biri de 9. Tiirk 
Diinyasi Ekonomi, Bilisim ve Kiiltiir Forumu’dur. T.C. Di§ Ticaret Miiste§arligi tarafmdan 
2001 yilmdan itibaren ba§an ile ve istikrarli bi9imde diizenlenmi§ olan Forum, 2009 yilmda 
Enstitiimiiz i§birligi ile ve Kiiresel Krizde Tiirk Diinyasi Ekonomileri ve Kiiltiirel Destekler 
konusunda ger9ekle§tirilmi§tir. Diinya iizerinde bir9ok iilkenin zararli etkilerinden 
ka9amadigi kiiresel ekonomik krizden Tiirk Cumhuriyetlerinin koklii ve gii9lii ortak kiiltiirel 
deger ve birikimlerinden nasil ve ne bi9imde yararlanarak en az zararla 9ikabileceklerinin 
tarti§ildigi Forum U9 giinde farkli iilkelerden gelen bilim adamlannm katilimi ile diizenlenmi§ 
ve bildiriler kitabi yayimlanmi§tir. 

Hazirliklarma Mayis 2009’da ba§lanan ve 10-29 Mayis 2010 tarihinde iki temel 
boliimde ger9ekle§tirilen Orhon Yazitlarimn Bulunu§undan 120 Yil Sonra Tiirkliik Bilimi ve 
21. Yiizyil konulu 3. Uluslararasi Tiirkiyat Ara§tirmalari Sempozyumu ve bu kapsamda 
diizenlenen Orhon Vadisi Amtlarim Yeniden Yorumlamak konulu Ta§ Heykel Qali§tayi, son 
derece ba§anh ge9mi§tir. 

Beytepe’de ger9ekle§tirilen a9ili§ programmm tamamlanmasmdan sonra Sempozyum 
katilimcilan otele ge9erek, bilimsel oturumlara devam ctmi^lcrdir. Yurt di§mdan 50, yurt 
i9inden 70 bilim insanmm katildigi 3. Uluslararasi Tiirkiyat Ara$tirmalari 
Sempozyumu’nda 116 bildiri sunulmusjtur. Tiirk Dil Kurumu i§birligi ile ger9ekle§tirilen 
Sempozyuma TIKA, T.C. Ba§bakanlik Tamtma Fonu ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi da 
destek saglami§trr. Elinizde bulunan Bildiriler Kitabmda 97 sunulmu§ bildiri bulunmaktadir. 

TURKSOY ve Hacettepe Universitesi Heykel Boliimii ile birlikte ger9ekle§tirilen 
Orhon Vadisi Amtlarim Yeniden Yorumlamak konulu Ta§ Heykel Qali§tayi ise, Tiirk diinyasi 




sanat5ilarmm ortak kultiirel miraslanmizdan birinin konu sesildigi bir etkinlikte bulu§malan 
yonuyle bir ilktir. Ayrica eski Turk amtlannm ?agda§ yorumlanmasi da bir ilktir. gali§tayin 
ger9ekle§tirilmesinde ELGtNKAN Vakfimn ve Hacettepe Universitesi Bilimsel Ara§tirmalar 
Biriminin de degerli katkilan olmu§tur. Turk dilinin temel dayanaklan Eski Turk Amtlan’nm 
21. yiizyil Turk dunyasi sanat9ilannm baki§ a9ilanndan ve sanat anlayi§lan 9er9evesinde 
ortak ve 9agda§ yorumlanmasi sonucu olu§turulacak eserlerin kalici olarak sergilenmesi 
du§iincesi duyan herkesi hcyccan landirmi§ti r. Bu heyecan ile ba§layan Orhon Vadisi 
Amtlanm Yeniden Yorumlamak Ta§ Heykel £ali§tayi’na Azerbaycan, Ba§kurdistan, 
Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Tataristan ve Tiva’dan birer, Tiirkiye’den ise 119 
heykeltira§ katilrm§ ve 15 giinde hepsi birbirinden guzel ve anlamli amt eserler 
olu§turmu§lardir. Eserler, Hacettepe Universitesi Beytepe Yerle§kesi’nin Ye§il Vadi 
bolgesine yerle§tirilmi§ ve ilgilenenlerin ziyaretine a9ihm§tir. 

Her ikisi de kendi alanmda onemli ve nitelikli bu etkinlik, 9e§itli kurum, kurulu§ ve 
ki§ilerin katkilanyla ger9ekle§tirilmi§tir. Sempozyum, Turk Dil Kurumu ortakligi ile ve 
degerli Balkan Prof.Dr. §iikru Haluk Akalm’m destekleriyle duzenlenmi§tir. Kendisine ve 
Kurum 9ali§anlanna 90k te§ekkur ederim. Turk I§birligi Kalkmma Idaresi Ba§kanligi ve 
Turkiye Cumhuriyeti Ba§bakanlik Tamtma Fonu yonetici ve 9ali§anlanna sagladiklan destek 
i9in te§ekkurlerimi sunanm. 

gali§tay TURKSOY, Hacettepe Universitesi Heykel Boliimu ve ELGINKAN Vakfi 
i§birligi ile duzenlenmi§tir. Kurumlarm yonetici ve elemanlarma 90k te§ekkur ederim. 

Hem Sempozyum hem de £ali§tay’da maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen 
Rektoriimuz Prof.Dr. Ugur Erdener ve Rektor Yardimcimiz Prof.Dr. Hasan Kazdagli olmak 
iizere iiniversitemiz yoneticilerine, degerli katkilan i9in Bilimsel Ara§tirmalar Birimi ile 
Basim, Yayin ve Tamtim Koordinatorlugii’nun biitiin elemanlanna te§ekkurlerimi sunanm. 

Hazirlik 9ali§malarmdan ger9ekle§tirilmesine kadar her a§amada bir ekip olarak 
birlikte 9ah§tigim Tiirkiyat Ara§tirmalan Enstitusii’nun akademik ve idari personeline de 
sevgiyle te§ekkiir ederim. 



Ulkii gELiK $AVK 




YiNE KARISIK DiLLi ESERLER UZERiNE 



Zeynep KORKMAZ 

I. Bilindigi iizere Turk tarihinde Oguzlarm, Turk dili tarihinde de Oguzcamn 90k onemli 
bir yeri vardir. Son zamanlardaki Eski £ag tarihi ara§tirmalannm ve arkeoloji kazilannm ortaya 
koydugu bazi belgelere ve M. Erdal tarafmdan ortaya atilan bir teoriye gore de Tiirklerin ve bir 
bakima da Oguzlarm tarihi, yalmz milattan once HE Yiizyila kadar uzanan Hunlar ile simrli 
kalmamaktadir. Hunlardan onceki donem ve kavimleri de a§arak milattan birka9 bin yil oncesine 
kadar uzanan, hatta Anadolu’da Mezopotamya’daki Sumerler ile yaptiklan kom§ulukta, 
aralarmda kelime ali§veri§i gcrgcklc^tirdiklcri bir doneme kadar uzanmaktadir. (Erzen, 1986, ss. 
1-17; Mend;?, 2007, ss. 21-28; Ercilasun, 2004, ss. 33; Tuna, 1997, ss. 5-15; Erdal, 2004, ss. 929- 
937; Korkmaz, 2010, ss. 33-37). 

Milattan birka9 yiizyil onceki donemlerde tarihlerini genellikle £in kaynaklanndan 
izleyebildigimiz Dogu Hun Devleti i9inde, oteki Turk kavim ve boylan arasmda, elbette 
Oguzlarm da bir yeri olmu§tur. Ancak, bu Hun Devleti' ni olu§turan kavimler arasmda Oguzlarm 
adma rastlanmamaktadir. Bu konuda Him tarihine ili§kin en zengin bilgileri i9eren ve £in’in Han 
Hanedanlan tarihi olan shih-chi (MO 195-26 arasi olaylan i9erir) ile bunun 2. kismim olu§turan 
Han- Shu' da da (Onat ve digerleri, 2004) Oguzlara ait herhangi bir kayit yer almamaktadir. 
Tarih9ilerin bu konudaki genel yorumuna gore, bunun ba§lica nedeni, Oguzlann bu donemlerde 
daha kavmi bir olu§um ortaya koyamami§ ve tarihi varliklarmi Koktiirk Devleti’ne gelinceye 
kadar ba§ka bir ad altmda siirdiirmii§ olmalandir. I. Kafesoglu, bu donemde Oguzlann, 
varliklanm Koktiirkler doneminde de devam ettiren ve bir9ok Turk boyunu i9ine alan TOLOS 
budunlan i9inde yer aldigi gorii§iindedir. (Kafesoglu, 1993, ss. 90-91). 

Biiyiik Hun Devleti’nin Q’irrin kuzeyinde bir imparatorluk olu§turan ve Hiung-nu diye 
adlandmlam dogu kolunun yikilip dagilmasmdan sonra, bu imparatorlugu olu§turan 9c§itli Turk 
kavim ve boylan varliklanm bir bakima Hunlann devami niteligindeki Koktiirk imparatorlugu 
(MS 552-630, 682-745) i9inde surduregelmi§lerdir. 

II. Koktiirk tarihi iizerinde yapilan ara§tirmalar ile Yenisey ve Orhon Yazitlari nda yer alan 
kayitlardan, Oguzlann Koktiirk tarihinde onemli bir yer tuttuklan anla§iliyor. Oguzlann bu onemi, 
Koktiirklerin yerini alan Uygurlar doneminde de (MS 744-840) siiregelmi§tir. Dolayisiyla 
Oguzcaya ait birtakim dil ozellikleri belirtiler halinde de olsa o donemin eserlerine de yansimi§ 
bulunmaktadir. (Korkmaz, 2005/1, ss. 205-216; Doerfer, 1975-76, ss. 81-131; Giilsevin, 2004, ss. 
119-125). Oguzlar, Koktiirk ve Uygurlardan sonra Karahanli-Altinordu-Harezm Devletleri' nin 
egemen olduklan Orta Asya’nm dogu ve bati kesimlerinde de bu devletlerin smirlan i9inde yine 
onemli ve etkili bir etnik unsur olarak kar§imiza 9ikmaktadir. Oyle ki VI-IX. yiizyillar arasmdaki 
Koktiirk ve Uygur donemlerini temsil eden yazi dilleri iizerinde nasil izlerini birakmi§lar ise, 
Dogu ve Bati Tiirkistan bolgelerini i9ine alan Karahanli, Altmordu-Harezm Devletleri’nin 
egemenlik alanlan i9indeki sosyal ya§amlarinda da aym etkiyi yapmi§lardir. Ka§garli Mahmud’un 
1072-1074 yillan arasmda kaleme aldigi iinlii eseri Divanii Liigati’t-Turk'te Oguzlara agirlikli bir 
yer ayirmi§ olmasi, elbette Oguzlann batiya dogru yonelen gozle goriiliir gikjlii durumlan ile 
ilgilidir. 

Karahanli Tiirk9esinden (^agatay yazi diline bir gcgi^ donemi olu§turan ve aynca Kip9ak, 
Oguz leh9eleri temelinde yeni yazi dillerinin olu§umuna da kaynaklik etmi§ bulunan Altmordu- 
Harezm bolgesi, Kip9aklarla birlikte Oguzlann da tarihi varliklanm etkin bi9imde ortaya 
koyduklan bir cografyadir. Nitekim Oguzcamn bu donemde yazi diline ge9mi§ ilk belirtileri, 
Karahanli Tiirk9esinden Harezm Tiirk9esine gc^i^i temsil eden ve XII-XIII. yiizyil eseri olan 
Anonim Kur’an Tefsirf nde goriilmektedir. Bu eserin sozliigiinii hazirlami§ olan A. K. Borovkov, 
birtakim omeklere dayanarak eserde daha yazili§ doneminde bir Oguz tabakasimn varligma i§aret 
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etmi§tir. (1963, s. 12; Tiirk^e 9ev. Usta-Amanoglu, 2002, ss. 18-19). Harezm Tiirk9esinin onemli 
eserlerinden Kisasii’l-Enbiya, Nehcii’l-Feradis (Giilsevin, 2003-2007, ss. 166-173), Muinu’l- 
Miirid (Toparh-Argun§ah, 2008, ss. 33-35) gibi eserlerde Oguzca etkilerin de yer almi§ olmasi, bu 
donemde Oguzlarm bu bolgedeki etkinlikleri ile orantilidir. Daha sonra bu etki, yer yer £agatayca 
bazi eserlerde de goze 9arpmaktadir (Kaymaz, 2004, s. 205). Oguzcamn Harezm doneminde 
sergiledigi bu 9arpici durum, onun oteki eserleri etkileme yolu ile artik bagimsiz bir yazi diline 
dogru uzanma yoniindeki ilk belirtileri olmalidir, diye dii§iiniiyorum. 

III. Oguzlarm Turk tarihindeki yeri ve onemleri ile ilgili ozet niteligindeki a9iklamalara bir 
de §u hususlan eklemekte yarar vardrr: 

Oguzlarm tarihi ge9mi§leri ile ilgili kaynaklarm incelenmesi ortaya koymu§tur ki bu kavme 
mensup boylar Horasan ve Anadolu bolgelerine gopmeden once, Orta Asya’daki ya§amlarmda 
varliklanm birka9 kez yer degi§tirerek ve daha bati kesimlere go9 ederek siirdiirmii§lerdir. Tarihi 
kaynaklarm verdigi bilgilere gore, bunlar Bati Kokturk Devleti’nin smirlan ipinde daha Oguz 
admi almadan once On-Ok ve Tiirgiy adlan ile amlmakta idiler. Ancak, Oguz adi ile yeni bir etnik 
grup olarak ortaya 9ikmalari da yine bu donemdedir (Ercilasun, 2008/2, s. 228). Bu baglamda 
Oguzlarm MS 760-766 yani VIII. Yiizyilin 2. yansmdan ba§layarak kitleler halinde yogun 
g09lerle Karluklarm oniinden 9ekilerek Sirderya bolgesine uzanan onemleri, dil tarihi a9ismdan 
ayri bir onem ta§imaktadir. £iinku, Oguzlann Seyhun I r magi nm a§agi kesimleri ile Aral Golii 
kuzeyindeki steplerde bir yandan go9ebe ya§amlanm surduriirken bir yandan da birtakim §ehirler 
kurarak ve bir izolasyona ugrarm§ olarak Yenikent merkez olmak iizere kurduklan Yabgu Devleti 
(Kafesoglu, 1999, s. 144; Sumer, 1993, s. 31; Salman, 1993, s. 96) ile yuksek kulturii yerle§ik bir 
ya§ama geptikleri bilinmektedir. Bu donem Oguzlarm Karahanli Devleti’nin smrrlan ipinde yer 
aldiklan donemdir. Ka§garh Mahmud’un Oguz Tiirk9esi i9in verdigi bilgilerden anla§ilmaktadir 
ki XI. Yuzyil Oguzcasi, biraz sonra kar§imiza 9ikacak kan§ik dilli eserler a9ismdan ele 
ahndigmda, bir yandan Karahanli Tiirkpcsi ile ortakla§makta, bir yandan da boylar arasi 
farklihklara ve kendisine ozgii §ekillere sahip bulunmaktadir. Bu konuda §imdiye kadar bilim 
9evrelerinde ayrintili ve kar§ila§tmlmali 9ali§malar yapildigi ipin (Korkmaz, 2005/1, ss. 241-253) 
omekler vermeyi gereksiz buluyoruz. Ancak, Oguzcamn, Oguzlann Yakm Dogu’ya go9meden 
onceki tarihi siire9leri eldeki verilere dayanan dikkatli bir incelemeden ge9irildiginde, §oyle bir 
yargiya vanlabilecegini du^uniiyoruz: Oguzca bir yandan kendi tarihi geli§me ko§ullarmin 
ongordiigii bi9imde §ekillenirken bir yandan da Sirderya bolgesindeki izolasyona ugrami§ Yabgu 
Devleti smirlan i9indeki yapi ve §ekillenmesi ile her halde kendine ozgii farkli bir agiz yapisim da 
olu§turmu§ olmalidir. 

IV. Yukandan beri yapilagelen kisa a9iklamalardan anla§ilacagi iizere, Oguzlar, Tiirk 
tarihinin VI-XI. Yiizyillar arasmdaki donemlerini temsil eden Orta Asya Tiirk devletlerinin siyasi 
ve sosyal yapilannda onemli bir yer tuttuklan, hatta bir dereceye kadar az veya 90k oranda o 
donemlerin yazi dillerini de etkiledikleri halde, bilindigi iizere, ne yazik ki VI-XI. yiizyillar 
arasmda Oguzcaya dayali bagimsiz bir yazi diline sahip olamami§lardir. Bunun ba§hca nedeni, XI. 
yiizyil ortalarma kadar Oguz etnik temeline dayali bagimsiz bir devletin kurulamami§ olmasidir. 

Oguzlarm XI-XIII. yiizyillar arasmda Bati Tiirkistan’dan yani Aral Golii pcvrcsi ve 
Sirderya havzasi ile Harezm bolgesinden Horasan ve Anadolu' ya uzanan yogun nitelikli go9leri, 
1040 yilinda Horasan’da Biiyiik Selguklu Devleti n'\n, 1071 Malazgirt Savayindwn sonra da 1077 
yilinda Anadolu Selguklu Devleti nin kurulu§unu saglami§tir. Bunun dogal sonucu da elbette 
Oguzcaya dayali bir yazi dilinin olu§masidir. 

V. Horasan’daki Biiyiik Sel9uklu Devleti bir yana, Anadolu’ da, Oguz Tiirk9esi temelinde 
kurulup geli§en ve Eski Anadolu Tiirkpesi ya da Eski Tiirkiye Tiirkgesi diye adlandmlan yazi dili, 
bilindigi gibi kendi i9inde 69 alt doneme aynlmaktadir. Bunlar: 
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1- Sel9uklu donemi Tiirk9esi, 

2- Sel9uklularin mirasi iizerinde kurulan Anadolu Beylikleri donemi Tiirio^esi ve 

3- Osmanli Tiirk9esine gepi§ donemi Tiirk9eleridir. Bizim kari§ik dilli eserler a9ismdan 
iizerinde duracagimiz donem XI-XIII. yiizyillar arasma giren Sel9uklu donemi Tiirk9esidir. 

O donemin tarihi, siyasi ve kiiltiirel ko$ullari dolayisiyla resmi dilin Fars9a; din, bilim ve 
di§ yazi§malar dilinin de Arap9a olu§u, her ne kadar Tiirk9enin kendi dogrultusundaki geli§me ve 
aki§mi bir siire engellemi§ olsa da halkm konu§ma dili Thrive oldugu i9in gerek devletin halkla 
ili§kilerinde gerek halka seslenen dim i9erikli eserierde Tiirk9e kullamlmi§tir. Bunlara destani 
nitelikteki eserler ile bazi halk edebiyat iiriinleri de katilabilir. Ne var ki bu doneme ait eserler, 
sayi bakimmdan hayli smrrlidir. Dil yapilan bakimmdan da dogrudan dogruya Oguzcayi temsil 
eden Ahmet Fakih, Yunus Emre, Sultan Veled gibi §ahsiyetlerin bilinen eserleri yamnda, dil 
yapilarmda hem Oguz Tiirk9esine hem de Dogu Tiiri^esinin ses bilgisi, §ekil bilgisi ve soz varligi 
apismdan birbiri ile zitla§an ozelliklerini ta§iyan Ali’nin Kissa-i Yusuf u, Behcetii’l-Hadaik, 
Kuduri Tercumesi, Kitabii’l-Feraiz gibi eserler vardir. Ustelik Kissa-i Yusuf un istisnasi ile 
bunlarm yazili§ tarihleri ve yazildigi yerler de belli degildir. I§te Anadolu Sel9uklu Tiirk9esini 
temsil eden eserlerin dil yapilan bakimmdan boyle ikili bir olu§um gostermesi, bu eserler 
iizerinde 9ali§an ya da gorii§ bildiren dilcileri, birbirinden farkli iki temel gorii§ ayriligina 
y6neltmi§tir. R. Rahmeti Arat’tan ba§layarak (1960, ss. 225-232), S. Bulu9 (1955, ss. 119-131), 
M. Canpolat (1968, ss. 165-175), Z. Korkmaz (2005/1, ss. 241-253; ss. 268-273; ss. 274-286) gibi 
dilciler, Oguzcamn Dogu Tiirk9esinden Bati Tiiri^esine uzanan bir ge9i§ donemini temsil ettigi, 
dolayisiyla bu ozelliklerin normatif oldugu g6rii§iinu benimsemi§lerdir. Biz kendi yazimizda bu 
nitelikteki Oguzcayi Sel9uklu Oguzcasi (2005/1, ss. 274-286) veya Dogu Oguzcasi (993- 57- 18/5) 
olarak adlandirmi§tik. 

§. Tekin ise, iizerinde pali^tigi Feraiz Kitabi (MS 1343 tarihli) ve Kitab-i Giizide 
dolayisiyla bu konuya egilmi§ ve bu tiirlii kan§ik dilli eserierde goriilen ikili ozelliklerin 
Oguzcamn XI-XIII. yiizyillar arasmdaki yapismdan degil, dogrudan dogruya Dogu Tiirkpesi 
konu§an bazi go9men yazarlann kendi agiz ozelliklerinden kaynaklandigim belirtmi§ ve gorii^iinii, 
yonelttigi bazi sorulara verilecek yamtlarla desteklemeye 9ali§mi§tir. Boylece, kari§ik dilli eserler 
konusunda birbiri ile zitla§an iki farkli gorii§ ortaya pikmi^tir. Bu konuda “hangisi dogru?” 
sorusunu ortaya 9ikaran bir ikilem soz konusu olunca, kendisi de kan§ik dilli eserler iizerinde 90k 
yonlii 9ali§malar yapmi§ olan G. Doerfer, devreye girerek bazi noktalarda kismen §. Tekin’in bazi 
noktalarda da kismen bizim hakli oldugumuz gorii§iine yer vermi§tir. (TDAY-B, 1977, s. 132). 
Ancak, bu 9ah§malan sirasmda, irandaki Hala9 ve ozellikle Horasan Tiirk9esi iizerinde yaptigi 
ara§tirmalann ortaya koydugu veriler, Oguzcamn ve Sel9uklu donemi Tiirk9esinin dil yapisi 
konusundaki mevcut gorii^lcri degi§tiren yeni sonu9lar ortaya 9ikarmi§tir. 

Bu durum kar§isinda, ki§isel olarak benim de i9inde bulundugum, kan§ik dilli eserlerin, 
Dogu Tiirk9esinden Bati Tiirk9esine uzanan bir ge9i§ donemini temsil ettigi yolundaki kismi 
yamlgi, herhalde XI-XIII. yiizyillar arasmdaki Oguzcayi, tarihi geli§me siire9lerini tamamlayarak 
standartla§mi§ bir yazi dili olarak gorme beklentisinden kaynaklanmi§ olmahdrr. Oysa 
Ka§garli’nm verdigi bilgiye gore, Oguzlann 22, Camiii ’t-Tevdrih'ic yapilan a9iklamaya gore de 
24 boya aynlmi§ ve Ka§garh’nm Oguz boylan arasmda birtakim agiz aynliklannm bulundugunu, 
ancak, esere fazla bir yiik getirecegi endi§esi ile bu aynliklara girmedigini belirtmi§ olmasi, 
dolayisiyla, daha bir yazi dili olarak §ekillenmesinin ba§mda bulunan bu leh9enin kendi i9inde 
birtakim agiz aynhklanna sahip olabilecegi de dii§iiniilebi lirdi . I§te yapilan pah^malar sirasmda 
eksik kalmi§ olan bu husus, yine Doerfer’in Iran’daki Horasan Tiirkpesi iizerinde asistanlan ile 
bir ekip halinde ger9ekle§tirdigi pah^malarla tamamlami§tir. 
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G. Doerfer’in bu konudaki ara§tirmalarla ula§tigi sonu? kisaca §u noktalarda ozetlenebilir: 

Oguzca, daha standart bir yazi diline ula§amadigi donemlerde, kendi i?inde ge9irdigi 
§ekillenme siire9leri ile birbirinden farkli agiz yapilan sergileyebilmi§tir. Doerfer, bu konuda, 
“Das Horasantiirkische” adli makalesinde (TDAY-B, 1977 , ss. 127 - 204 ), daha once yazdigi bir 
makaleye gonderme yaparak (“Die Tiirkische Sprachen Irans” TDAY-B, 1969 , ss. 10 - 22 ) 
Horasan TMajesini Turkmence ile ayni nitelikte bir leh9e olarak kabul ettigini, ancak Horasan 
Tiirk9esi iizerinde yaptigi koklii analizler sonunda g6rii§iinu degi§tirdigini bildirmi§tir. Ona gore 
Horasan TMajesi, W9 §iiphe yok ki Dogu Tiirk9esinin etkisinde kalmi§ bir Oguz leh9esidir; 
Azerbaycan Tihdupesi ile Turkmence arasmda bir baglanti unsurudur. Ancak, onlardan farkli ozel 
bir yapisi vardir. Bu nedenle hem Oguz Tiirk9esine ozgii ozellikler ta§imakta hem de Dogu 
Tiirk9esine ait birtakim ozelliklere sahip bulunmaktadir. Aynca aradan ge9en uzun yiizyillar 
zarfmda Fars9anm da gii9lii bir etkisine ugrami§trr (agm., s. 127 ). Horasan Turk9esinin XI-XIII. 
yiizyillar arasmdaki donemi ile bugiinkii donemi arasmda da dil yapisi a9ismdan bir kosjutluk 
vardir. Bu nedenle kan§ik dilli eserler grubuna sokulan biitiin eserlerle birlikte, §. Tekin’in, 
dogudan gelen go9men agizlanm yansitmi^tir diye bildirdigi, soz geli§i Mevlana’nm dilindeki 
bolgan, yarguka barurmen, bolgay ve fiil 9ekimindeki -men, -sen ki§i ekleri gibi ilk baki§ta ET’yi 
ve Dogu Tiirk9esini hatrrlatan §ekiller yer alirken bir yandan da ad 9ekimi eklerinde hep Bati 
Tiirk9esine ait §ekillerin yer almi§ olmasi gibi 9eli§kili durumlar, Dogu Oguzcasi yani Horasan 
Tiirk9esi i9in yadrrganacak bir durum degildir. Aynca Mevlana’nm gelmi§ oldugu Belh’te de XIII. 
Yuzyilda Horasan Tiirk9esi ge9erlidir. Aym durum Feraiz Kitabi i9in de soz konusudur (agm., ss. 
131 - 132 ). Doerfer, bu makalesinde Horasan Tihdapesinin ses ve §ekil bilgisi ozellikleri ile soz 
varligi iizerinde ayrintili bilgiler verdikten sonra, Oguzcayi kendi i9inde, once batida Sel9uklu 
Tiirk9csi, doguda Turkmence olarak ayirmi§; Sel9uklu Tiirk9esini de kendi i9inde bir yanda Bati 
Selgukgasi veya Bati Oguzcasi, diger yanda Dogu Selgukgasi diye iki kola ayirarak Anadolu ve 
Azeri Tiirk9elerini Bati Oguzcasma, Horasan Tiirk9esini de Ozbek-Oguzcasi ile birlikte ve ayn 
birer kol halinde Dogu Sel9uklu Tiirk9elerine baglami§trr. (^izilcn §ema §oyledir: 



Oguzca 




Turkmence 



Bati Sel9uk9asi 
(Bati Oguzcasi) 




Tiirk9esi Azerbaycan 

Turk9csi 



Dogu Sel9uk9asi 




Horasan Ozbek 

Tiirk9esi Oguzcasi 
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isjtc XI-XIII. Yuzyillar arasmda Anadolu’daki, Bati Oguzcasim etkilemeye gali^an Horasan 
Turk9esi’nin olga-bolga yapismdaki eserlerine kar§i XV. yuzyilda gosterilen tepki, bu iki kol 
arasmdaki agiz yapilan aynligmdan kaynaklanmi§tir. 

Doerfer’in Horasan Tiirk9esinin yapisi uzerinde ortaya koydugu sonu9lar dikkate almarak 
bizce kansjik dilli dedigimiz eserler ve Oguzcamn tarihi geli§me sure9leri §oyle bir 
degerlendirmeden ge9irilebilir: 

1 . Doerfer’in Horasan Turk9esi yoluyla ula§tigi somujlar, Sel9uklu doneminin dil yapisim 
karigik dilli eserler anlayi§mdan farkli yeni bir degerlendirmeden ge9irme geregini ortaya koymu§ 
bulunmaktadir. 

2 . Buna gore XI-XIII. yuzyillar arasmdaki Sel9uklu donemini temsil eden eserler, bir 
yandan Bati Oguzcasim bir yandan da “kan§ik dilli” diye nitelendirilen eserler yolu ile Dogu 
Oguzcasim yansitan uriinlerdir. Bu bakimdan XI-XIII. yuzyillar Oguzcasi, her ne kadar kendi 
i9inde en az iki temel agiz bolgesi olu§turan bir yapilanma sergilemekte ise de sonu9 olarak her 
ikisi de dogrudan dogruya Oguz TMapesi temelindeki farkli §ekillenmelerden kaynaklandigi i9in 
artik bu donem dilinin, Dogu Tiirk9esinden bati Tiirk9esine uzanan bir ge9i§ evresi olarak degil, 
dogrudan dogruya Oguzcamn kendi i9indeki farkli bi9imlenme siire9lerinin ortaya koydugu hirer 
ayrilik olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle de §imdiye kadar kullamlagelen ve degi§ik 
bir anlam ta§iyan “kangik dilli eserler” terimi birakilarak bunun yerine tarihi geli§me ve 
bi9imlenme siire9lerine uygun dii§en “Selguklu Tiirkgesi Agizlari ” teriminin kullamlmasi yerinde 
olur diye du§iinuyoruz. Boylece, siyasi a9idan farkli hirer yapiyi temsil eden Sel9uklu donemi ile 
Anadolu Beylikleri doneminin dil yapilan da birbirinin devami niteliginde bir biitiin olarak ele 
almabilir. 

3 . Oguz Tiirk9esinin XI-XIII. yuzyillar arasmdaki Dogu Oguzcasi ya da Dogu 
Selguklugasi diye adlandmlan kolunun agiz yapisi, bizce, daha onceki bir donemin ozel ko§ullan 
i9inde §ekillenmi§ olmalidir. Dogu Ogzucamn dil yapisi ile Ka§garli’nm XI. yiizyil Oguzcasi i9in 
verdigi bilgilere dayali dil yapisi arasmdaki genel uyum ve Oguzlarm VIII. Yiizyihn 2 . yansmdan 
ba§layarak IX. ve X. yiizyillarda Sirderya Irmagi ve Aral Golii 9evrelerinde yani Karahanlilann 
bati kesimindeki Yabgu Devleti smirlan i9inde, izolasyona ugrami§ bir §ekilde ya§am ge9irmi§ 
olmalan, bize, Oguzcadaki bu §ekillenmenin Yabgu Devleti donemine ait oldugu gorii§unu 
benimsetmi§tir. Ancak, bu duruma ragmen, dolayli olarak Dogu Oguzcasimn §ekillenmesinde bir 
dereceye kadar yine Dogu TMupesinin etkisi soz konusu olmaktadir. 

4 . Goruliiyor ki Oguz Tiirk9esi, daha Oguzlann Orta ve Bati Asyamn 9e§itli Tiirk 
devletleri i9inde yer alan ya§amlan boyunca kendi i9inde birtakim temel §ekillenmelerden 
ge9erek bazi agiz gruplan olu§turmu§ bulunmaktadir. Horasan’m Dogu Oguzcasma kar§i 
Sel9uklu Anadolusunda farkli nitelikte bir Bati Oguzcasimn da ortaya 9ikmi§ olmasi, bu lelupenin 
daha Anadolu oncesi donemlerden ba§layarak boyle hirer agiz §ekillenmesinden ge9mi§ oldugu 
goru^unii benimsetmektedir. 

5 . Sel9uklu doneminin devami niteligindeki Eski Anadolu Tiirk9esinin dil yapismda Bati 
ve Dogu TMojesini temsil eden bazi ozellikler a9ismdan, soz geli§i b>m, b>v, t>d, k->g- 
degi§imleri ile g unsiiziinun kelime sonu ve hece ba§lannda ge9irdigi degi§imlerle ilgili ikili 
durumlarm yer almi§ olmasi, acaba bu degi§imlerin dogrudan dogruya Oguzcamn kendi i9indeki 
tarihi degi§im ve geli§im evrelerinin sonucu mudur? Yoksa Dogu Tiirk9esinin Dogu Oguzcasi 
yolu ile bir dereceye kadar da olsa Bati Oguzcasim da etkilenmi§ olmasmdan kaynaklanan bir 
durum mudur? Bu hususun da ara§trrilmasi gerekmektedir. 

6 . Oguzlann 23 veya 24 boy halinde Anadolu’ya gelmi§; hatta araya Kip9ak, Karluk vb. 
daha ba§ka bazi Tiirk etnik unsurlarmm da kan§mi§ olmasi, Oguzcamn Anadolu’da daha Sel9uklu 
doneminde bile farkli agiz ozelliklerine dayali bir dil yapisma sahip olduguna i§aret eder 
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niteliktedir. Ancak, elimizde bu doneme ait pek smirli divide malzemenin bulunmasi, bugiin i?in 
saglikli bir degerlendirme yapilmasma engel olmaktadir. Ne var ki elde, Eski Anadolu 
Tiirk9esinin 2. alt donemini olu§turan Anadolu Beylikleri donemine ait pek 90k eserin var olmasi, 
bu eser iizerinde yapilacak ara§tirma ve incelemeler yoluyla geriye dogru uzanan bir 
degerlendirme yapilabilmesine de olanak saglanmi§ olacaktir. 

Eski Anadolu Tiirk9esinin XV. yiizyil ortalarma kadar uzanan eserlerindeki ortak ozellikler, 
bir yandan standart bir yazi dilinin olu§umuna yonelen gidi§e i§aret ederken bir yandan da 
bolgeden bolgeye, beylikten beylige hatta eserden esere degi§en ve ortak ozellikleri a§an 
aynliklann yer almi§ olmasi, bugiin kar§imiza dogal olarak Eski Anadolu TMujesindeki agizlar 
ve alt agiz gruplan konusunu giindeme getirmi§ bulunmaktadir. Esasen oteden beri dikkati 
9ekmekte olan bu konuda da, bugiin i9in “Eski Anadolu Tiirk9esinin Kurulu§unda Yazi Dili Agiz 
Ili§kisi” (Karahan, 2006, ss. 2-12), “Eski Anadolu Agizlan” (Giilsevin, 2008, ss. 1-10), “Eski 
Tiirkiye Tiirk9csi Agizlannm Smiflandmlmasi” (Dereli, 2008, ss. 213-230) gibi degerli birka9 
deneme de yapilmi§ bulunmaktadir. Ancak, bu donemin dil yapisimn temel agiz ayriliklan ile 
ikinci U9iincii derecedeki agiz aynliklan ve alt agiz gruplan a9ismdan yeterince aydmlatilabilmesi 
i9in oncelikle var olan biitiin eserlerin yayimlanmi§ olmasi gerekiyor. Ancak bundan sonraki bir 
a§amada, bu eserlerin agiz aynliklan a9ismdan aynntili ol9iilere dayanan degerlendirmeleri 
devreye girmi§ olacaktir. Bu turlii 9ali§malann ortaya koyacagi sonu9 ve smiflandirmalar, dogal 
olarak bir onceki Sel9uklu Tiirk9csi alt donemine de i§ik tutacak ve bu donemin dil yapismi 
kari§ik dilli bir ge9i§ evresi olmaktan 9ikararak Beylikler doneminin dil yapisi ile bagda§tiran 
daha saglikli bir zemine oturtmu? olacaktir. 

7. Gerek Eski Anadolu Tiirk9esinde gerek giiniimiiz Anadolu’ sunda, birbirinden farkli 
temel agiz bolgeleri ile bunlara bagli birtakim alt agiz gruplarmm var olu§u, aslmda, XI. 
yiizyildan ba§layarak bu topraklara yerle§mi§ olan Oguz boylan arasmdaki agiz aynliklanndan 
kaynaklanmaktadir. Buna elbette yiizyillan kapsayan donemler i9indeki birbirinden farkli 
ko§ullann ortaya koydugu degi§im ve gclisjimlcr de eklenmelidir. Ancak, temel etken, Oguz 
boylan arasmdaki agiz aynliklan olduguna gore, elbette bu yondeki koklii birtakim 9ali§malara 
da ihtiya9 duyulmaktadir. Bu nitelikte 9ali§malarm gcr9cklc$tirilcbilmcsi ise, oncelikle EAT’n in 
agiz yapismm saglikli bir bi9imde ortaya konmasma, bu yapimn giiniimiiz Tiirkiye Tiirk9esi 
agizlan ile olan baglanti ve aynlik noktalarmm belirlenmesine, daha sonra da tarihi kaynaklara, 
yer adlan bilgisine ve 90k 9c§itli ar§iv belgelerine dayamlarak boylar ile agizlar yapisi arasmdaki 
baglantilann bir dereceye kadar olsun giin i§igma 9ikanlmasma bagli bulunmaktadir. Vaktiyle 
bizim Anadolu agizlan 9er9evesinde ele aldigimiz “Anadolu Agizlannm Etnik yapi lie Ili§kisi 
Sorunu” (Korkmaz, 2005/2, ss. 179-187) Konusunda Kimk, Av§ar ve Salur boylan agizlan 
iizerindeki bir ara§trrma denemesi olduk9a ilgi 9ekmi§tir. Yalmz unutmamak gerekir ki Eski 
Anadolu Tiirk9esi iizerindeki agiz ara§trrmalarmm doyurucu bir diizeye getirilebilmesi, bizce hem 
bir veya birden fazla projeye bagli kapsamh ekip 9ah§malanm hem de Tiirk Dil Kurumu ile 
iiniversitelerin i§birligini gerekli kilmaktadir. 
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COYR RUNiK KiTABESiNiN YENi OKUMA YORUMLAMASI HAKKINDA 



Igor KORMU§IN 

Mogolistan’da bulunan sadece 70 kiisur karakterden olu§an (^oyrcn Yaziti Prof. S.G. 
Kla§tormy tarafmdan yeniden yayimlandiktan sonra [Kla§tomiy 1969; 1971] Tiirkologlarm dik- 
katini 9ekti. Bu yazitm ilk yayim, S.Ye. Malov ile H.N. Orkun gibi 90k saygideger Goktiirk yazit- 
lan uzmanlan tarafmdan 1936 ve 1938 yillannda gcrgcklc^tirildigi halde genel olarak pek ba§ari- 
li sayilmaz. Bunu kamtlamak i9in S.Ye. Malov’un yaptigi 9eviriye bakmak yeterlidir: 

I ... benim (?) ve benim ... 

II yol 9atallanmasmda 

III yazdi, uzak ve yakmlan belirleyerek. 

IV (Yol) 9atallanmiyor (ilerde?) goz gordiigii kadar. 

V Nehirden yava§9a ge9in! [Malov, 1936, ss. 255-256]. 

Bence metnin anlamsiz olmasi, yazit karakterlerinin yanli§ tespit edilmesinden kaynaklan- 
maktadir. Hesabimiza gore, §imdiki a§amada tespit edilen 70-80 karakterden S.Ye. Malov 50’sini 
gormu§ bunlarm sadece 17’si dogru okunabilmi§tir. S.Ye. Malov’un olu§turdugu metinde birinci 
satmn ba§i ile ikinci satir eksiktir. Biitiin bunlarm sebebi, Mogol ara§tirmacilarmm S.Ye. 
Malov’a sundugu miikemmelden uzak olan fotograf ve 9izimlerdir. Mevcut durumun SU9IUSU ise 
zamandir. £oyren yazitimn bir9ok karakteri bayagi a§mmi§ olup, tecriibeli paleografi uzmanlan 
tarafmdan dogrudan ara§tmlsa bile ger9ekten zor okunur. 

Turk bilim adami H.N. Orkun, S.Ye. Malov’un makalesinde yayimlanan karakterleri ve 
transkripsiyonu «Bir baba yaziti» ismi altma kendi kitabma dahil ederek, S.Ye. Malov’un yaptigi 
bazi tespitlere katilmadigi i9in 9eviriyi yayimlamaktan vazge9mi§tir. H.N. Orkun, S.Ye. 
Malov’un 9ozdiigii bazi sozciikleri farkli yorumlayip yazitm bir epitafya degil, bir sinir ta§i yazisi 
oldugu kanaatine varmi§tir. Aynca H.N. Orkun, £oyren yazitimn karakterlerini Yenisey karakter- 
lerine benzeterek, yazitm S.Ye. Malov’un yaptigi gibi VIII. yy.a degil, daha ge9 bir doneme ait 
oldugunu dii§unmu§tur [Orkun, ETY-II, ss. 164-168]. 

H.N. Orkun’un bu isnadi bugunlerde reddedilmi§tir. Birincisi, (^oyrcn yaziti artik epitafya 
olarak yorumlanmaktadir. tkincisi, £oyren karakterleri, en eski Orkon yaziti olan VIII. yy.m ba- 
§ma ait olan Tonyukuk yazitimn karakterlerine (ozellikle t 1 , M, n 2 , b 2 , Z vb. harflerinin yazili§in- 
da) biiyiik benzerlik sergilemektedir. 

S.G. Kla§tomiy tarafmdan 1969 ve 1971 yillannda ger9ekle§tirilen (^oyrcn yazitina ait ye- 
ni yaymda biiyiik bir geli§me kaydedilmi§tir. Biitiin satir lar tam olarak tespit edilip 70 karakter- 
den 61 ’i dogru okunmu§tur. S.G. Kla§tomiy, metnin ba§mdaki satirlarm birinde Ilteri§ Kagan 
ismini bulmu§tur (isim vardir, hem de bu satir, metnin ba§ satmdir). Bu tahmine dayanarak S.G. 
Kla§tomiy yazitm adi ge9en Kagan’m donemine, yani 682-691 yillarma ait oldugunu tahmin 
etmi§tir. £in tarih kaynaklarmm bazi yorumlarma dayanarak ise ilgili donem daha da daraltilmi§- 
tir. S.G. Kla§tomiy’e gore yazit, Tiirklerin Otiiken’e (Hangay’a) yerle§tikleri 688 yili ile Tiirk 
Kaganhgim yeniden olu§turan Ilteri§ Kagan’m oldugu 691 yili arasmdaki doneme aittir. Dolayi- 
siyla S.G. Kla§tomiy, £oyren yazitimn ‘ikinci Turk Kaganligina ait olan ilk yaziti, tarihlendiri- 
lebilen en eski Tiirk yaziti sayilabildigini ’ yazmi§tir [Kla§tomiy, 1971, s. 257]. Bu iddiaya daya- 
narak ilk Tiirk yazitlan, daha once dii§iiniildiigii gibi VIII. yy.m ba§ma degil, VII. yy.m sonuna 
aittir. A.N. Kononov bu §ekilde dii§iinerek “Tiirk Runik Abideleri Dilinin Grameri" kitabimn alt 
ba§ligmda tarihlerini “VII. -IX. yy.” olarak vermektedir. A.N. Kononov, S.G. Kla§tomiy’m yuka- 
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rida bahsedilen yorumunu bir almti olarak vermektedir [Kononov, 1980, s. 3, not 1], Boylece 
£oyren yazitimn yorumu ozel bir anlam kazanarak dikkatlice ara§tmlacakti. 

Ancak yazit yogun bir ilgi gormedi. 1990 yilmda, Ulan-Bator’daki Ba§ Tarih Muzesinde 
saklanan (^oyrcn yaziti A.B. Ercilasun ve O.F. Sertkaya tarafindan incelendi. O.F. Sertkaya, 1996 
yilmda Seged’te yapilan PIAK toplantisindaki konu§masmda yaptigi ara§tirmanm somujlarim 
a9iklami§tir. Tespit ettigi 83 karakterden 66’si dogru okunmu§tur. Ilk baki§ta O.F. Sertkaya, S.G. 
Kla§tomiy’e nazaran fazla ilerlememi§tir, ancak runik yazitlarda sadece karakterleri dogru tespit 
etmek yeterli degildir. Onemli olan ikinci §art, bu karakterlerin sozcuklere dogru §ekilde aynlma- 
si/birlc^ti ril mcsidi r. Metni dogru olarak okuyabilmenin U9uncii kesin §arti ise bustrofedon deni- 
len birbirini ters yone takip eden satirlann sirasim dogru 96zmektir. S.G. Kla§tomiy’m gormeyip 
O.F. Sertkaya’nm gordiigu birka9 karakter tarihin bir kismim olu§turmaktadir, yani Heine ay 
‘u9iincu ay’. O.F. Sertkaya, bu ifadeye satmn yatay kismim, yani aym gununii belirten yetiqa 
kelimesini baglami§tir. S.G. Kla§tomiy ise tarihi M9 okumami§tir. O.F. Sertkaya’nm, S.G. 
Kla§tomiy’den farkli olarak adi ge9en tarihi Ilteri§ Kagan ismini i9eren satira baglamasi da 
onemlidir. Bu yuzden O.F. Sertkaya’nm katkisi 90k kii9iik goriinse de anlam a9ismdan 90k onem- 
lidir [Sertkaya, 1996]. 

Diger taraftan S.Kla§tomiy yetiqa kelimesini, a§agidan yukanya dogru dik olarak ge9en sa- 
tirdaki (a)drlmz kelimesine hakli olarak baglami§tir. O.F. Sertkaya’nm metninde ise bu satir, 
metnin diger kisimlanna bagli degildir. 

O.F. Sertkaya’nm tebligi ve makale etkisi altmda (^oyren kitabesinin yeni iki okuma de- 
nemesi bulunmaktadir. Bu denemeler, F.S. Barut9U-Ozonder’e ve K. Suzuki’ye aittir. Harflerin 
tespitinde iki bilgin onceki tespitleri takip etmesine ragmen harfleri kendince okumaya 9ali§tilar. 
Okumalarmda iki olumlu madde vurgulamamiz gerekir. Ilki ikisi de bilgin S.G. Kla§tomiy ve 
O.F. Sertkaya’ dan farkli olarak kitabenin ba§langici olarak Ilteri§ Kagan ismini i9eren satirda 
durdular. ikincisi olarak kitabede ge9en tarih iiging ay yetika devammi olarak (a)d(i)r(i)lm(a)z 
sozeugiinii kabul etti - bunun gibi devami yalmzca S.G. Kla§tomiy’deydi. 

Dedigim gibi £oyren yazitimn dogru okunmasi i9in satir sirasi son derece onemlidir. Bu 
yuzden ta§ §ekli ve metin yapisma tekrar bakalim. 

Karakterler, insan vucudunu te§kil eden bir ta§m on tarafmda derin, kesintisiz oluklardan 
olu§maktadir. Bu heykel Ulan-Bator §ehrinin 180 km giineybatismda ve Gobi £61iinun kuzey 
simrmda bulunan £oyr Demiryolu Istasyonunun 15 km kuzey dogusundaki geni§ bir kurgan iize- 
rinde bulunmu§tu. 1929 yilmdan itibaren Mogolistan Merkez Devlet Muzesinde saklanmaktadir. 
Heykelin ebatlan 135 x 43 cm, kahnhgi 46 em’dir. Uzmanlara gore, heykel daha eski doneme ait 
olup yazit i9in, yani dikili ta§ olarak sonradan kullamlmi§tir. Satirlar insan vucudunun on kis- 
mmda, boyundan karnm alt arasmda oyulmu§tur. 6 satirdan 4’ii yukandan a§agiya dogru, 2’si ise 
a§agidan yukanya dogru ge9mektedir. O.F. Sertkaya’nm tespit ettigine gore, karnm alt kismmda- 
ki yatay satir kismi ayri bir satir degil, Ilteri§ Kagamn ismini ve tarihi i9eren satirin devamidir. 
S.G. Kla§tormy’m tespit ettigine gore, a§agidan yukanya dogru ge9en ve drlmz kelimesini i9eren 
satir, bu satmn devammi olu§turmaktadir. 

S.G. Kla§tomiy, O.F. Sertkaya, F.S. Barut9u-Ozonder ve K. Suzuki, metinleri a§agida gos- 
terdigi §ekilde olu§turmu§tur (parantez i9ine aldigim sesliler yazida gosterilmeyen seslilerdir). 

S.G. Kla§tomiy, satir sirasim a§agidaki gibi duzcnlcyip §oyle okumu§tur [Kla§tomiy, 
1969:99; 1971:254]: 
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(1) ...(i)l(i)g (y)ty s(d)b(i)n b(a)r(y)ij 

(2) dlt(d)r(i)s q(a)g(a)nqa 

(3) tun b(i)lga 

(4) tunj(a)g(a)n (i)rkin 

(5) j(a)ti qa (aqa?) (a)d(i)r(i),lm(a)z 
t(u)t(u)n(u)z da 

(6) t(o)n[uquq] ... [ijtdim yrq (u)c(u)n (?) 

ab ayyl barja 



O.F. Sertkaya metni §oyle sunmu§tur: 

(1) tulku b(i)t(i)d[d](i)m irk(a)gu (a)yg(i)l 

b(a)ga [?; b(a)rja] 

(2) (a)d(i)r(i)lm(a)z t(a)t b(a)rda 

(3) tunj(i)g(e)n (i)rkin 

(4) tun b(i)lga gad 

(5) ilt(i)r(i)§ k(a)g(a)nqa (i)g(i)k(i)g 

iig(ii)ng (a)y y(i)ti ka 

(6) og(u)ni s(e)b(i)ni b(a)r(i)g(i)z 



...sahip (beni) gonderdi: «Sevin ve git!» (dedi) 
Elteri§ Kagan’ dan... 

(siz) Tun-bilge, 

Tun-yegen-irkin, 

siz, yedi akraba (agabey?) aynlmamaya hakim z 
ise! 

Ben, Ton [yukuk], (devleti?) duzene soktum 
(yarattim). Kehanet ugruna (? <benim> 
tahminim ugruna? <benim> tavsiyelerim 
i9in?) evler ve ahirlar 



Ta§ baba iizerine yazdirdim. Fal ayarak soyle 
bana! 

Birbirinden ayrilmayan yabanci [du§man] odugu 
zaman 

Tun Yigen trkin 
Tun Bilge §ad 

lltiri§ Kagan'a tabi olun (?). U9un9(ii) ay(in) 
yedi(nci giiniin)de 
sevinerek gidiniz 



F.S.Barut9U-Ozonder, (^oyrcn kitabcsini §uhalde olu§turmaktadir [Barut9U, 2006: 113]: 



(1) sol (e)lt(a)r(i)s q(a)y(a)nqA g<ky>(w)g 
sol di§ wg(ii)nl s(a)b(i)nl b(a)r(i)q 

alt ug(u)ng (a)y y(i)t!qA 

sag (a)d(i)r(i)ldm(i)z (a)t t(a)b(a)rda 

(2) tun b(i)lga 

(3) tun y(d)g(a)n (a)rkin 

(4) toluk b(i)t(i)d(i)m irk (a)gu (a)yg(i)l 

b(a)rja 



II Teri§ Kagana tabi olun; 

ogunerek sevinerek hayat suriin . 

t^iincii ay(in) yedisinde 

aynldik at(tan) tavardan (= mal-mulkten). 

Tun bilga. 

Tun Yagan Arkin. 

Toluk yazdim. Baht a9ikligi dile bana 



K.Suzuki, metni §oyle bir §ekilde teklif etmektedir [Suzuki, 2009: 421]: 



(01) (e)lt(a)r(i)s q(a)y(a)nqa 

(02) tun y(d)g(a)n (i)rkin 

(03) tolku (e)l (e)td(i)m ir : q(a)c(a)n 
(a)yg(i)l b(a)ya 

(04) og(u)ni s(a)v(i)ni b(a)r(i)y 

(05) tun b(i)lga ... ilcilnc (a)y y(e)ti-qa 

(06) (a)d(i)r(i)lm(a)z t(a)t b(a)rdi 



For Eltaris Qayan 
I (myself) Tun Yagan Irkin 
organized all over (our) nation. 

Sing a song (of praise) at any time for me ! 
Praising and pleasing oneself, You (Tun Yagan 
Irkin) go rising to heavens ! 

Tun Bilga .... on the 3rd month 7, 

The faithfool alien (who does not betray you) 
had gone (as a sacrifice for you to the other 
world). 
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S.G. Kla§tomiy, satirlari soldan saga dogru, yani insamn sag omuzundan sol omuzuna dog- 
ru yerle§tirmi§, O.F. Sertkaya ise tam aksi - sagdan sola - istikameti takip etmi§tir. Fakat ikisi de 
bustrofedon reddetmeyerek a§agidan yukanya dogru ge9en satirlann ozel durumuna dikkat et- 
memi§tir. Bu satirlar aslmda, yukandan a§agiya ge9en normal satirlara baglamp son kisimlan 
olu§turmaktadir. Satirlann yukandan a§agiya ve soldan saga dogru ge9mesi, paleografik a9idan 
Coyren yaziti ile aym genel ozellikleri sergileyen Tonyukuk yazitimn ozellikleriyle kamtlanmak- 
tadir. Ancak Tonyukuk dikili ta§larmda bustrofedon yokken, £oyren yazitmda ise satirm ters 
istikamette devam etmesi iki yerde gorulmektedir (benim, IVK adli sutunumda, bunlar r-harfini 
alir: lb-r ve 4a-r). F.S. Barut9u-Ozonder, reversli satin (lb-r) tarihten sonra dogru koymu§, fakat 
cumlenin oznesini (yani kagan ismini) devammdan (tarihten) aymp onunla bagli olmayan ikinci 
reversli satirla (4a-r bizde, sol di§ satir onun dediginde) bagladi. Bu hatali olan baglantisi di§mda 
Saym Barut9u’nun satir siralamasi bence dogrudur (9eviri/anlam yorumlamasi hakkmda bunu 
soyleyemem). K. Suzuki ise bu 4a-r satin Barut9u’dan farkli olarak metnin en sonuna dogru alip 
tarihi ve sonraki sozcukleri Ilteri§ Kagan ile degil Ton Bilge ile bagladi. A§agidaki tabloda ya- 
yimcilarm, satir ve satirlann par9asmm takip etmelerini yan yana koyulup gosterilmektedir (SEM 
- S.E. Malov, SGK - S.G.Kla^torniy, OFS - O.F.Sertkaya, FSB-O - F.S.Barut9u-Ozonder, KS - 
K.Suzuzki, IVK - i.V.Kormu§in, bu makalenin yazan). 



SEM 


SGK 


OFS 


FSB-O 


KS 


IVK 


Satir metni / satir kisminm metni 




2 


5 


1 


1 


1 


tlt(a)r(i)s q(a)g(a)nqa 






5a 


16 


5a 


la 


. . . [y'i]l iicinc (a)y 


II 


5 


56 


1b 


56 


lb 


y(a)tiqa 


IV 


5a 


2 


lr 


5b 


lb-r 


(a)d(i)r(i)l(i)m(i')z t(a)t b(a)rdi 




3 


4 


2 


5 


2 


ton b(i)lga [sad] 


I 


4 


3 


3 


2 


3 


ton j(a)g(a)n (a)rkin 




6 


1 


4 


3 




Ton’[uquq] / tolqu-toluq 


in 


6a 


la 


4a 


3a 


4 


bit(i)[t]d(i)m i'rqcu (a)yg(i)l q(a)q 


V 


1 


6 


la 


4 


4a-r 


og(a)nis b(a)n 6z(ii)q(u)z 



Genellikle bustrofedon durumunda kenar satirlann ilk satir olmasi §art degildir. (^oyr ta§ 
babamn satirlari ta§m tam kenanndan ge9mesi ve karakterlerin ku9iilmesi, S.G. Kla§tomiy ve 
O.F. Sertkaya’nm ilk satir olarak se9tikleri satirm aslmda yazitm ba§langici olmadigi ipucunu 
verecektir. F.S.Barut9u-Ozonder ve K.Suzuki’nin kabul ettikleri gibi bence de Ilteri§ Kagamn 
ismini datif ekli bi9imde i9eren satir, metnin ba§ satin statiisiine uygundur. Ilteri§ Kagan ismin- 
den sonra neredeyse tamamen silinmi§ dort be§ karakter bulunmaktaymi§. Bunlann ardmdan datif 
§eklinde tarih gelmektedir: iicinc ay yetiqa “u9iincu aym yedincisine”. Aydan once yil bulunacak- 
ti. Bu yerde *yil kelimesinin son harfi olabilecek bir karakteri goriinuyor gibidir. Onde kalan iki 
karakterlik mesafe hayvan takvimine gore yil ismi yer olabilir: ud ‘inek’, lii ‘ejderha’ veya it 
‘kopek’ mi acaba? S.G. Kla§tormy’m gittigi yolu takip edersek, yani yukanya dogru 9ikarsak, 
sira iki tane zarfin predikati olan (a)drlmz kelimesine gelir. 

(a)drlmz kelimesini negatif fiil §ekli olarak degil, bilin9li olarak kisaltilmi§ kelime olarak 
okumayi teklif etmekteyim: adirilimiz ‘aynligimiz’ gibi bir §ey. Bu §ekilde fiilin prosesliliginden 
ka9ip isim §ekline yakla§maya 9ali§ilmi§tir. Bu tip kisaltma omeklerinden kitabimda bahsedil- 
mektedir: 
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(a)d(i')r(i)l(i)m E-28 2 ; 

(a)d(i)r(i)l(i)m-a E-28 3 , E-5G; 

bkmE-28i; 

saclanim-u E-28 3 [Kormu§in 1997: 82], 

Aym yondeki dii§unceyi F.S. Barut?u-Oz6nder de dile getirdi fakat bu imkandan daha faz- 
la ilgisini ?ekmi§ paleografik izahi: sanki (a)drlmz kelimesinde M harfinin yazili§i burada ligatiir 
dVm varyanti olabildigini dii§unmeye sebep veriyor [Barut?u-Oz6nder 2006: 113-114], - hi? 
payla§ilamaz bir tahmindir. Bununla birlikte vurgulamak istiyorum ki Sn Barutyu’nun ana fikri, 
yani metnin bu parsasimn kompozisyonu - U- §ekli ilk satir; ve anlami - Ton Bilge ve Ton 
Yegen Erkin adli iki ki§inin olum tarihlerini bildirmesi dolayisiyla dogrudur ve yazitm problem- 
lerinin yansim 96zmektedir. 

(^oyrcn yazitimn ilk satmnm sonunda kisa bir ciimle bulunmaktadir: tat bardi. Biitun ara§- 
tirmacilar fiilin son karakterini a olarak okumu§tur, fakat burada hakikaten i kazilmi§tir, bunu da 
K.Suzuki tespit etmektedir [Suzuki 2009: 423]. Ara§tirmacilardan hi? kimse bu iki kelimeyi miis- 
takil bir cumleye ayirmadi ve hep onceki sozciikle birle§tirdi. Bu yiizden Suzuki tat kelimesine 
‘du§man’ yerine (O.F.Sertkaya teklif ettigi anlam) adinlmaz sozciigii etkisiyle tarn zit ‘aynlmaz 
muttefigi’ anlammi kabul etmek zorunda kaldi. 

Yukanda belirtilenler dogrultusunda ilk satirm anlami §oyle anlasjilabilir: “llteri§ Kagan 
ile, filan yilm u?uncu ayimn yedinci giiniinde ayrilmamiz yer aldi (yani biz oldiik). Dii§man git- 
ti”. Birinci satir, once yukandan a§agiya dogru dik olarak, sonra a§agida yatay olarak ve sonunda 
yine yukanya dogru dik olarak ge?erek neredeyse 180 derece donmu§tur. Bu §ekilde olusjan ya- 
nm ?emberin (ya da F.S.Barut?u-Oz6nder dedigi U-§ekli) i?ine iki tane kisa satir yerle§tirilmi§tir. 
Her birinde birer isim var. Bu isimler, llteri§ Kagan’dan ayrilanlarm isimleridir. -miz ekinin ?ogul 
§ekli, memoriantlarm iki ki§i oldugunu gostermektedir. Yil, ay ve gunden olu§an kesin tarih ve 
tat denilen du§manm amlmasina gore yuksek mevkilerde bulunan iki ki§inin biiyiik ihtimalle 
sava§ta olduriilduklerini gostermektedir. Kagamn isminin kullamldigma gore olen iki ki§inin 
onun hizmetinde bulunduklanm gostermektedir. Belki de sava§anlarm ba§mda §ahsen Kagan 
bulunmaktaydi. Metinde hem Kagan, hem de tat denilen du§manm amldigma gore Tiirklerle sa- 
va§anlann yabanci oldugunu gostermektedir. Yazitta, olenler ?ok ince bir §ekilde ovulmektedir; 
bo§u bosjuna olmemi§lerdir, ?unku du§man geri ?ekilmi§tir. Ovgiiniin ?ok smirli olmasi, sava§a 
Kagamn da katilmi§ oldugunu kamtlamaktadir. 

3. satirdaki 10 harflik Ton Yegen Erkin ismi tam olarak okunmaktadir ve ardmdan kesin- 
likle hi?bir harf gelmemektedir. 2. satirdaki isim ise sadece kismen okunmu§tur: Ton Bilge (7 
karakter). Bunlarm ardmdan en az 9-10 karakter ?ok siliktir. Bunlardan u?ii (8.-10.) O.F. 
Sertkaya tarafindan velar s' ve d 1 olarak okunmu§tur. Ortadaki karakter ise a’ dir, ii?u = sad. Son 
be§ karakter net olmamasma ragmen b 2 g 2 cor' = beg qor olarak goriinup okunabilir. En azmdan c 
karakterindeki yaba burada diger harflerden net goziikmektedir. Silik harflerin ilk memoriantm 
riitbesini veya unvanim belirtmektedir. Goriinu§e gore de mevkisi olduk?a yuksekti. Biitun bunla- 
ra ragmen O.F. Sertkaya tarafindan 8.-10. ve benim tarafimdan tespit edilen 8.-17. karakterler 
kesin sayilmaz. 

Metnin solunda (heykelin sag yan kismmda) oyulmu§ olan iki tane tamga olenlerle ilgili 
olabilir. Tamgalardan biri A§ma soyunun simgesi olan dag ke?i semboliidur. Ikincisini ise S.G. 
Kla§tomy, Yu.A. Zuyev ve Lii Mao-Tsay’m ara§tirmalanna dayanarak A§ide soyunun simgesi 
olarak bahsedilmektedir [Kla§tomiy, 1971: 250-253], Bu durumda £oyren yaziti, Tonyukuk yazi- 
tmda birka? defa amlan A§ina ile A§ide arasmdaki sava§ i§birligini mi aksettirmektedir acaba? 
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£oyren yaziti, bustrofedon §eklindeki bir tane yarim semberlik (U-§ekli) uzun satir ve bu 
yarim qember iqindeki iki tane kisa satirdan olu§maktadir. Kenardaki satirlar bence imzalardir, 
veya kolofondur. 

En sagdaki (insan heykelinin sol omuzundaki) satirin ba§mdaki iiq dort karakter silinmi§tir. 
Bu karakterler Tonyukuk isminin ba§langicmi olu§turamaz, qiinku devami zaten yoktur. Bu yiiz- 
den S.G. Kla§tomiy’m yaptigi gibi [Kla§tomiy, 1971: 257] £oyren yazitimn, Tonyukuk ve onun 
katildigi olaylara baglanmasi i9in hi9bir sebep olmamakla birlikte teorik olarak boyle bir ihtimal 
vardir. 5. ve 6. karakter zar zor tahmin edilebilir. Bunlan, S.Ye. Malov’un yaptigi gibi bi §eklin- 
de, yani bitidim kelimesinin ba§langici olarak okumak mumkiin (ancak O.F. Sertkaya’nm notuna 
gore burada yazilmami§ bir ettirgen eki bulunmaktadir biti[t]dim). Silinmi§ olan iki karakterden, 
b 2 karakterinin yuvarlak ba§lik kismi biraz daha net goriinmektedir. Bu yuzden S.G. Kla§tomiy 
bu kelimeyi itd(i)m ‘diizene soktum’ olarak okumasi yanli§trr. Bu fiile bagli olmasi gereken isim 
i9in metinde yer yok, bitidim ya da bititdim fiili ise bagli isim olmadan kullamlabilir. 

Ardmdan yaziti yaptiran ki§inin ismi gelmektedir. Ben onu 'irqcu (a)yg(i)l q(a)rj ‘baba 
Aygil-kahin’ olarak goriiyorum. Ilgili karakterler bir karakter hari9 bu §ekilde S.Ye. Malov tara- 
fmdan tespit edilmi§tir. S.Ye.Malov l 1 yerine buna benzeyen uq karakterini okumu§tur. Biitiin 
ara§trrmacilar son kelime i9indeki ij karakterini goriip bu U9 kelimeyi farkli farkli okumu§lardir 
(bk. ykanda). 

Soz konusu en sag satir (hesabima gore dordiincu olan) yukandan a§agiya ge9mekte, alt 
kismmda yaziti yaptiramn ismi bitince bir karakteri daha vardir. Belki de orada daha fazla karak- 
ter vardi. Bu satir, birinci satirm yatay kismi bittikten sonra daha ilerleyerek bir devami var oldu- 
gunu gostermektedir. Bunun devami 90k biiyuk ihtimalle heykelin obiir tarafmda (heykelin sag 
yan kismmda, yani formal olarak birinci satirm oncesinde) bulunan satirdir. S.Ye. Malov, bu 
satmn yazittaki pozisyonunu dogru tespit ederek en sona koydu. O.F.Sertkaya’da da aynen oldu. 
Bu satirm sonradan eklenmi§ olmasi, kisa olmasmdan dolayidir. (^unkii bu satir a§agida birinci 
satmn ancak ortasma ula§maktadir. Ekleme oldugundan karakterler daha kii9uktiir, fakat 90k 
dikkatli incelendiginde kesinlikle: 6g(a)n(i)s b(d)n ‘ben Ogeni§’ olarak okunmaktadir. Boyle bir 
§ekilde ciimlenin anlami da a9iktir. Ilk kelime ozel isimdir, ikinci kelime ise predikatif markeri- 
dir. Bu marker, sadece gen9 Ogeni§ yazitta imza attigim kamtlamakla kalmayip bir onceki kelime 
grubunun da imza oldugunu dolayli olarak gostermektedir. Yazitin son kelimesi imza sahibinin 
duygulanm ifade etmektedir: dz(u)q(i)z ‘ben sizin yakm akrabamzim’ . 

(^oyrcn yazitim olu§turan karakterler hakkmda soyledigim her §eyi birle§tirerek §oyle bir 
metin ortaya 9ikmaktadir: 

Transkripsiyon 

(1) iltaris qaganqa ... [yi']l iicinc ay yatiqa 

(lr) adirilimiz tat bardi 

(2) ton bilga [sad] ... 

(3) ton jagan arkin 

(4) biti[t]dim irqcu aygil qaq 

(4r) oganis ban oziiijiz 

(^eviri 

(1) Ilteri§ Kagan ile . ...filan yilimn tujiincu ayimn yedinci [giiniinde] 

(lr) (ebedi olarak) aynlmamiz (ger9ekle§ti) . [Fakat] dustman geri 9ekildi. 

(2) [Bu biziz:] Ton Bilge[-§ad] ... 
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(3) [ve] Ton Yegen Erkin. 

(4) Ben, yaptiran [bu yaziti], - baba Aygil-kahin. 

(4r) [Bu] ben - Ogeni§, oziiniizden (kanmizdan) biriyim. 
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Ek. £oyr Yaziti 



L 





ESKi TURK ANITLARINDAKi HALK BiRLiGi VE MEMLEKET BUTUNLUGU 
ULKUSU («Orhon» ve «Kutadgu Bilig» Eserlerine Gore) 



Bahitgul KULJANOVA 

“Tarihi olan halk tarihini tag la yazar, tarihi olmayan halkyagla yazar” denildigi gibi, eski 
Turkler, tarihlerini, medeniyetlerini, kahramanlik geleneklerini ve askeri seferlerini “Tagtaki 
yazidan ibret ahrt!” diye, gelecek ku§aklar i?in ebedi ta§a yontarak yazip birakmi§tir. Eski Turk 
amtlan, U9SUZ bucaksiz bozkm yurt yapan, at ko§turup tug kapan, Tiirklerin hayat yolunu destana 
aktaran, paha bi9ilmez yadigarlardir. “Kiiltegin”, “Bilge Kagan”, “Tonyukuk” amtlan ve Orta 
Trudge doneminde kaleme almmi§ Balasagunlu Yusuf Has Hacib’in “Kutadgu Bilig” adli destam 
i§te bu eserlerdendir. Eski Turkler zamamndan kalma eserlerin tiimiinde milliyet9ilik duygusunun 
esintisi sezilir. insanoglunun guzellik begenisinin ta eski zamanlarda geli§tigini ortaya koyan bu 
amtlar, eski Turk boylannm manevi hayatim gosteren edebi eserlerdir. Eski Tiirklerin toplumsal, 
edebi ve kultiirel ya§ammi anlatan bu amtlar, sadece yazi kiiltiiriiniin degil, o donemdeki siyasi 
dii§iincenin de 90k degerli mirasidir. 

Eski devirlerden giiniimiize gelen manevi miraslann esas ozeti §udur: “Tann, devlet 
giinegini Tiirklerin burcunda yaratmigtir 1 Bu millet, halkm birligini ve bagimsizligim muhafaza 
etmek, Turk yurdunu par9alanmaktan korumak i9in yapilmasi gerekenleri, bu konuda iirettigi 
dii§iinceleri gelecek ku§aklara birakmi§tir. 

Eski Turk yazitlannda yurdu korumak, devlet kurmak ve topraklan geni§letmek, milleti 
muhafaza etmek gibi fikirler a9ik9a, fakat oz halinde anlatilmi§tir. XL yiizyilda yazilmi§ 
Balasagunlu Yusuf ise “Kutadgu Bilig” adli destamnda, aym yoldan devam ederek halkm 
gelenegini, manevi guciinii ve birlik yolundaki iradesini daha net bir §ekilde ortaya koymu§tur. 
Destanda devlet yoneticilerinin gorevleri ve yoneticiligin ko§ullan dile getirilmi§tir. Eser, XL 
yuzyilda 90k geni§ topraklarda saltanat siiren Karahanlilar hanedanmm devlet yapisim 
saglamla§tirmak, yurtdi§i ve yurti9i sorunlanna yamtlar bulmak amaciyla ortaya 9ikmi§tir. 
Destanda ele alman konularm i9indeki en onemlisi, devlet yonetimi, yoneticilerin vazifeleri ile 
hukuku ve genel olarak insanlik, milliyet9ilik problemleridir. Destamn en giincel konusu ve 
ba§lica amaci, halkm refah ve saadet i9inde ya§amasmi saglamak, adaletli bir toplum kurmaktir. 

Yurdun bagimsizligim, Turk milletinin manevi gelenegini, dilin temizligini esas deger 
olarak koruyup “anayurtta birlik halinde bir devlet kurmaktan daha iistiin bir §ey olmadigim ” 
anlayan Turkler: “Turk halki yok olmasinl”, “Bey olacak erkek evladi kul olmasin, temiz kizlari 
cariye olmasin!” diye 9ali§mi§lardir. Devlet yonetme geleneginin devam etmesi, milli adet ve 
orflerin korunmasi konusunda uyanlar yaprmsjlardir. Ba§ka bir deyi§le, “gece uyumadan, giindiiz 
oturmadan ” kazamlan hurriyeti elde tutabilmek i9in bir ve beraber olma meselesi, Turk milletinin 
birlik olmasi konusu tarih boyunca gundemden W9 du§memi§tir. 

Yenisey nehri vadisinde bulunan yazitlar, oralan yurt edinen eski Turk boylarmdan bize 
birakilan edebi miraslardir. 

Eski devir amtlarim ara§tiran Mirzabek Joldasbekov: “Orhon” yazitlanm yalm tarihi 
olaylarm kronolojisi saymak dogru olmaz, onlan Turk milletinin iilkusunii ve can alip can veren 
kahramanlarim ozel bir ezgiyle §iire doken kahramanlik destanmm ilk ba§langi9taki omekleri 
olarak degerlendirmek daha uygundur” 2 diyor. Turkler diinyamn dort bucagim yurt tuttuklanm bu 
ilk destanlannda oviinerek soylerler. Yeryiizunii ayaga kaldiran Tiirklerin kuweti onlann 
birligindeydi. “Yukarida mavi gdk, a$agida yagiz yer yaratildiginda ikisinin arasinda ki$ioglu 
yaratilmi§tir” . “Ba§lilarin ba§im egdiren, dizlileri gdktiiren ” 3 Tiirklerin butiinliigii, birligi idi. 

Ama bu birlik kimi zamanlar gev§emi§, Turkler Bati ve Dogu Kaganliklanna aynlmi§tir. 
Tiirk yurdunun yabanci bir devlete bagimli olmasimn nedeni yazitlarda §oyle a9iklamyor: 



1 Ka§garli, Mahmut (1997). Divani Lugat at-Tiirk. £eviren Askar Egeubeyev. Almati, s. 3. 

2 Joldasbekov, Mirzatay (1990). Asil Arnalar. Almati, 72. 

3 Kelimbetov, Nigmet (1991). Ejelgi Deuir Adebiyeti. Almati, 10. 
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Kiigiik kardegi agabeyi gibi olmadi, 

Ogullari atalan gibi olmadi. 

Bilgisiz kaganlar oturmuglardir, 

Qekingen kaganlar oturmuglardir, 

Amirleri de hep bilgisizmigler, 

Hep korkakmiglar. 

Beylerinin uzlagmazhklarindan, 

Qin halkinm kotii olmasindan, 

Turk milletinin devleti yikildi , 4 

“Orhon” yazitlarmda Turk devletinin pargalam^i, yok olu§u agikga soylenerek, gelecek 
ku§agm bundan ders almasi isteniyor. Devletin yikili§ sebepleri tek tek sayiliyor. Ilk once devlet 
yonetimindeki gelenegin unutulmasmdan ve ktujiik karde§in agabeyi gibi, oglunun babasi gibi 
devlet yonetimini yiiriitemediginden soz ediliyor. Bilgisizlik, korkaklik ve anla§mazligm ortaya 
9iktigi, (^in devletinin aldatici siyasetinin bunda etkili oldugu vurgulamyor. Tiirklerin altm, 
giimii§, ipekli kuma§ ve tatli sozlere aldandigi, beyler ile yoneticilerin birbirine dii§tiigii, 
karde§lerin arasimn a9ildigi ifade ediliyor. Bunun sonucunda biitiinliigiin bozuldugu, Turk 
milletinin yok oldugu, ogullann kul, kizlarm cariye durumuna dii§tiigii, Turk beylerinin Trudge 
isimlerini terk edip £in ismini aldigi, yabanci devlete hizmet ettigi ve tam elli sene esarette 
ya§adigi dile getiriliyor. Yurt i9inde anla§mazliklar 9ikartmama ve boylan bir bayrak altma 
toplama i§i on plana 9ikanliyor. Birlik oldugu yerde refah, ban§ eksik olmaz. 

Bir diger mesele devlet yonetimine akilli bireyler yerine yeteneksiz, sadece kendini 
dunlin cn al9ak ki§ilerin gelmesidir. Eski Turk destanlarmm tumunde gii9lii devletin guvencesinin 
zeki ve ongoriilii yonetici ile adil kanun oldugu, bu kanunun adaletle yurutiilebilmesi lazim 
geldigi kaydedilmi§tir. Yani zeki bir yonetici, kendi halki i9in ozgurliik ve bagimsizlik 
saglayabilir ve devleti kuwetlendirmeyi ya§ammm esas amaci olarak bilir. Akilli kaganlarm 
yonettigi toplumda halkm gelenek gorenekleri ve kanunlan kusursuz yerine getirilir, kotii niyetli 
kimse olmaz ve devlet kuwetli olur. Yonetici kotii ise, beraberlik yoksa devletin temeli sarsilir ve 
egemenlik ortadan kalkar, halk da kole durumuna dii§er. Bu yiizden “Halka alp yigitler gerek 
§a§mayacak, biiyiik i§lerde biiyiik asker kumanda edecek ” 5 veya “Adil, ay dm idareci gerek halka, 
halk iqin girebilecek cehenneme ”. 6 

Tiirk destanlannda devleti gii9lendirmede biiyiik §ahislann ozel yeri oldugu soylenir. 
“Kiiltegin” yazitmda Tiirk devletini kuran ilk kaganlarm yurdun birligini korumak i9in 90k 
9ali$kan, akilli ve kuwetli olduklan dile getirilir. Ozellikle Tiirk devletinin birligini saglamada 
biiyiik ba§anlar gosteren Bilge Kagan ve biiyiik komutan Kiiltegin bahadir idi. Kiiltegin, tahta 
9ikmaktan ziyade milletin menfaatini iistiin sayarak agabeyi Bilge Kagan’la beraber Tonyukuk 
gibi bilgin bir ki§inin destegiyle hayatim Tiirk milletini birle§tirme yolunda sarf etmi§tir. 
Sonralan “Kutadgu Bilig” destamnda Karahanlilar devletinin yoneticisi Kiintugdi Elig de veziri 
Aytoldi ile birlikte yurdun geli§mesi i9in biitiin kuwetini harcami§tir. 

“Kutadgu Bilig” destanimn 2016 . beytinde “Nerede bey, kanunu dogru yuruturse, halkin 
da orada hali iyidir. ” diye yazilmi§sa, “Kiiltegin” amtmda da “Yurdunu o kadar iyi idare etmi§, 
devlet kurup kanun yiiriitmii§tiir.” diye iyi idare olmaksizm yurdu ban§ ile refaha ula§tirmak 
miimkiin olmadigi dile getirilmi§tir. “Kiiltegin” amtmda da, “Kutadgu Bilig” destamnda da yurdu 
yonetme yetkisinin devlet ba§kanma Tann tarafmdan verildigi belirtilir. “Kutadgu Bilig”in 5469 . 
beytinde “ Hiikumdarligi sen dileyerek almadin, Allah buyruguyla verildi sana. ” diyor. “Kiiltegin” 
amtmdaki “Hukumdarlari da bilge imiqler” satin, Balasagunlu Yusuf un destamndaki beyler i9in 
aranan ozelliklere, yani yurdu yonetmenin zeki, bilge ki§ilerin i§i olduguna dair uyanya benziyor. 
“Orhon” amtlarmda halkm varligi ve devletin biitiinliigii ugrunda yapilanlar nasil belirli olaylarla 
dile getirilmi§se, XI. yiizyil destam Kutadgu Bilig’de de o donemin sosyal, siyasi, ahlaki 
problemleri, devlet yonetme hakkmdaki degerli fikirler giizel bir §iir halinde ifade edilmi§tir. 



4 Ejelgi Deuir Adebiyeti. Se?meler - derleyen Alma Kiraubayeva (1991). Almati, ,11. 

5 Egeubayev, Aksar (1986). Kutadgu Bilig. Almati, 1961. beyit. 

6 Egeubayev, Aksar (1986). Kutadgu Bilig. Almati, 1964. beyit. 
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“Kutadgu Bilig”, Turklerin devlet kurma yolundaki toplumbilimsel bir destam olarak 
degerlendirilmelidir. Orta Asya Turk tarihinde karga§alann olmadigi, Turk kahramanhginm zirveye 
9iktigi bir donemde yaratilmi§trr. 7 Destan, XI. yiizyilda U9SUZ bucaksiz topraklan kapsami§ 
Karahanlilar hanedanmm devletini saglamla§trrmak, “devletin i9 ve di§ nizami nasil olmali, yurt 
yoneten hukiimdar ile halk arasmdaki baglanti §ekli nasil olmali, devleti korumak i9in ne gibi kanunlar 
yuriitiilmeli?” gibi ya§amm kendisinden dogan somlara ve sorunlara cevap bulmak amaciyla 
yazilmi§trr. Cahilligin hiikiim siiren toplumda insan nasil mutlu hayat siirecek? Kutlu yurt kurmak i9in 
ne yapmak lazim? Balasagunlu Yusuf aci 9ektiren zaman ger9egini kizgmlikla §iire dokiiyor. “Ne 
yapsak, temeli saglam yurt kuracagiz, mutlu millet olacagiz” diyerek biiyiik iilkiileri benimsemi§ 
devlet yoneticileri nasil olmali §eklindeki soruya cevap olarak yoneticilerin oncelikle ahlakli olmasmi 
one 9ikanr. Halkin saadetinin ilk once devleti yoneten hukiimdarla ilgili oldugunu soyleyerek, beyler 
ve halka kar§i hukiimdann kendisinin omeklik etmesi gerektigini vurgular. Halkin mutlu olmasi 
hukiimdann ba§lica amaci olmalidrr. Hukiimdann saygm olmasi ise kurdugu yonetim sistemine, yurt 
i9indeki ban§a baglidrr. Hiikiimdar adil olursa saygm olacaktir. lyi hiikumdar kotiiyii de, iyiyi de 
adaletle yonetir. Iyi hukiimdann yurdu da iyi olacaktir. Beyleri iyi olan memleketin halki zenginlige, 
kut ve berekete kavu§acaktrr. Iyi hiikiimdara ozgii nitelikler: sabrr, insaniyet, merhametlilik ve sertlik. 
Yurdun yurt olmasi i9in ilk once beyleri bilgili, ferasetli olmalidrr. Yani, yurdun kutu bilgili, 
merhametli hiikiimdardir. 

Kim dahi bey olursa, ilmeyakin, 

Bilgiliyi kendine qeker sonunda. 

Yurt iqin emek harcayacak bey, en iyi beydir. 

Bey iyi olup, yaparsa qok hayir, 

Yurt il giizellepp, halk zengin olur ( 880 . beyit). 

“Yurdu adil kanunla yonetme sayesinde halki birlikte tutarak kuta, bolluga yetiqtirmek 
mumkundur’ diyor orta9agda ya§ami§ bilgin. “Zalimlikle hukumdarlik uzun siirmez, zorbaligi 
halk qok qekemez .” diyor destan beyitleri. Bununla beraber hiikiimdarda gayret, comertlik ve tatli 
dil oldugu zaman, yurdunu biitiinliik i9inde adaletle yonetebilecegini soyler. Bundan bin yil ewel 
yazilan destan, hukiimdann fikri ile beden yapisim, yemek yiyi§ini, ba§kalanyla nasil baglanti 
kurmasi gerektigini aynntili bir §ekilde a9ikliyor. Makam hirsimn, devlet adami i9in biiyiik kusur 
oldugunu delillerle kamtliyor. Bir de hukiimdann rii§vet9ilikten uzak olmasi i9in uyan yapiyor. 
“Kendin hiikumdarsin mal miilke bagli olma, hiikiim bekleme, kendin yonet, yola koy”. “Eger 
iyiyse yurdun yoneticisi onun biitiin hizmetqileri de iyi olacaktir”. Balasagunlu Yusuf un bu 
fikirleri El-Farabi’ye gore, §ehir yoneticisinin sahip olmasi gereken on iki nitelige de benzer. 

“Destam yazmadaki yazann amaci, Gok Turklerin tarihini yaziya dokmek degil, Turk 
milletinin eski geleneklerini kendi qagdaqlanna ideal olarak gostermek” diyor Nigmet 
Kelimbetov. 8 Yazarm onem verdigi §ey, Tiirk yurdunun i9 ve di§ durumu degil, gii9siiz halki 
Bilge Kagan’m nasil varlikli, mutlu ettigini okuyucusuna §iir diliyle iletmek, kutlu toplum 
kurmak ve halkm durumunu iyile§tirmek, yurt temelini saglamla§tirmaktir. Kutlu toplum, gii9lii 
devlet kurmak i9in lazim olan ne? Devlet yoneticisi kagan, memleket bagimsizligim her §eyden 
iistiin tutuyor. Gok Tannsi: “Tiirk’iin kutsal yeri, suyu, Turk milled yok olmasin, yurt olsun!” diye 
haber gonderip 9okmii§ olan devleti ayaga kaldirarak gii9 kazamp Tann’mn esirgemesiyle 
yerinden, ilinden aynlmi§ halk tekrar birle§ip atalar yurduna donmii§tiir. Tiirk yurdunun 
biitiinliigii ve bagimsizligi hakkmda “Kiiltegin” yazitmda §oyle satirlar var: “Tiirk milletinin adi 
sani kaybolmasin diye babam kagani, anam hatunu tahta qikaran Tanri, Tiirk milletinin adi sam 
yok olmasin diye beni kagan oturttu. Kami aq, sirti qiplak qaresiz halka baq oldum. Kardeqim 
Kiiltegin ile daniqtim. Babamizin, amcamizin yonettigi halkin qani kaybolmasin diye Tiirk milled 
iqin gece uyumadim, giindiiz oturmadim. Giiciim kesilinceye dek qaliqarak topragi geniqlettim, 
birleqen halki ate§-su (diiqman) etmedim”. Veya “giiqsiiz halki giiqlii, qiplak halki giyimli, fakir 
halki zengin ettim. Az halki qogalttim, halka iyilik yaptim. ” Yazici, bu §ekilde o donemin 
kahramanlarmm edebi tipini yaratmayi ama9 edinmi§tir. “Orhon” amtlan: “Beyleri de, halki da 



7 Egeubayev, Aksar (1986). Kutadgu Bilig. Almati, 21. 

8 Kelimbetov, Nigmet (1991). Ejelgi Deuir Adebiyeti. Almati, 43. 




522 3. Uluslararasi Tiirkiyat Aragtirmalari Sempozyut 



giivenli imi§, onun igin de yurdu dyle yonetmigler, il tutup, tore yiiriitmiigler...” diyor, “Kutadgu 
Bilig” destamnda ise “ Fakiri ortaya, ortayi da zengine” denkle§tiren Kiintugdi Elik doneminde: 

Halk zengin olup, rizki artti ilinin, 

Overek halki Elik’i yiikseltti. 

Ugur geldi, diinya goriipi agildi halkin, 

Kuzusuyla kurdu beraber gezer oldu. 

diye destan yaratilmi§tir. Bu satirlardan toplumun siyasi-toplumsal dilekleri agikya 
goriinmektedir. 

Anittaki Tonyukuk tipi, bilge hem de biiyiik komutan, muharip olarak kar§muza 9ikar. 
Kendisi, her tiir durumda fikir yiiriiterek, karar verebilmektedir. “Tonyukuk” yazitimn ba§lica 
ozelligi, esas olaylann Tonyukuk tarafindan soylenmesidir. “Tonyukuk”, amtmda once kaganlan 
oviiyor, onlarla beraber gece uyumadan, giindiiz oturmadan Turk milled i9in, Turk yurdu i9in 
kizil kanim su gibi akitarak, terler dokerek i§ini gucunii sarf ettigini ve azametli, kudretli bir 
toplum kurabildiklerini oviinerek a9iga vuruyor. Bilge ki§i olarak her tiir durumu 
degerlendirmektedir. Devlet yonetimini elinde bulunduran hukumdarla hakimin birligi ve sozle 
i§in bir aradan yapilmasi daima dikkate almmaktadir. Birlik, beraberlik ve istiklali saglamak i9in 
kagam saymak, hakime kulak vermek ve yurt tehlikeye maruz kaldigmda yurt ugruna hayatmi 
feda edecek kahramanlan ovmek, dii§iince birligini §iirle§tirmek gibi gorii§ler bengii ta§a 
yazilmi§tir. Turk yurdunun butiinliigunun uzla§ma ile munikun oldugu ve biitiin kuwetlerin 
birle§mesinin esas ama9 oldugu muhakkaktir. Birlik beraberlik i9inde ya§ayan Tiirk milletini alt 
edebilecek giiciin dunyada mevcut olmadigi belirtilmektedir. 

“Kutadgu Bilig” destamnda ise bilgin vezir Aytoldi da Kuntugdi Elik’ in hizmetine geliyor 
ve kendi ya§am tecrubesini, bildiklerini anlatiyor. Omegin, “Tonyukuk”ta: “Kiigiigii ezmek, 
irtceyi koparmak kolaydir”, “Kagam bahadir, veziri bilgin milletin kutu bapndadir” ; “Kutadgu 
Bilig”te: “Gelen kutu tutamazsan geger, elindekine sahip gikamazsan eskir”, “Kut gelirse kip su 
gibi tagar, yeni ay gibi parlar ” gibi satirlarm giiniimuzde bile anlami gitmemi§tir. 

Devletin devlet olmasi i9in gerekli olan onemli §eylerden onun dih, hududu, ba§kenti sayilrrsa, 
eski Tiirkler bunlara ozel saygiyla bakmi^lardir. “Orhon” amtlannda atalar yurdu Otiiken 90k biiyiik 
hiirmetle dile getirilir. “Oraya gidersen Tiirk milled olmeyeceksin, Otiiken koynunda oturursan ebedi 
yurt tutacaksin. O zaman Tiirk milled tok olacak ” diye yazilmi^tir. Bilge Kagan hiikumdar oldugu 
zamanda Turklerin ba§kenti Otiiken idi. Orada toplumsal ili§kiler yola koyulmu§tur. 

Devlet yonetmedeki ba§anlar ile eksiklikler beraber dile getirilip, ondan ders almayi 
nasihat eden eski Tiirk amtlannm temel konusu kagamn halka, devlet yonetimine baki§i ve halkm 
kaganma baghligidir. “Orhon” arntlan: “Eger sen, Tiirk milled kendi kagamndan ve kendi 
beylerinden, kendi vatamndan ayrilmazsan, o zaman kendin mutlu hayat siirerek, kendi evinde 
olacaksin, tasasiz iiziintiisiiz yagayacaksin ” diyor. Kagamn basilica amacmin ise “Halki, milled 
igin galigmak ve igini giiciinii devlet gikan igin harcamak” oldugu belirtiliyor. Kagan i9in 
dikilmi§ ta§ta ise: “O kendi milletini istedigi gibi besledi” satin bulunuyor. XI. yiizyil destamnda 
da hukiimdarm millet karsjisindaki vazife ve yetkisi yamnda, halkm da hiikiimdar iizerinde hakki 
oldugu a9ik9a soylenir. I§te bu 119 §art yerine getirildigi zaman devletin geli§ip yurdun 
zenginle§ecegine inamlmaktadir. 

Genel olarak, bildiriyi sonuca baglarken, diinya kultiiriiniin en biiyiik amtlanndan biri olan 
Eski Tiirk yazitlannda siyaset, devlet yonetimi, halkm birligi ve hiikiimdarlann gorev ve 
yetkilerinin edebi eser halinde ortaya 9iktigmi belirtmek isterim. “Fakiri zenginlepirip azi 
gogaltan” Bilge Kagan, Tiirk milletini birlcsjtircrck, kutsal kahramanligi overek, “Tiirk milled 
nelerden sakinmah, neleri bilmeli” diyerek, yeni neslin hafizasma iyice yerle§mesi i9in bunlan 
bengii ta§a yazdirmi§tir. Bunlar insanlik i9in ebedi kalacak biiyiik manevi degerlerdir. Asirlardan 
asrrlara ula§arak ya§amaya devam edecek olan medeni yadigarlardrr. 
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1. Introduction 

Turkological studies in Japan has a long tradition, because of the enthusiastic research into 
whether Japanese is member of the Altaic language family. In this paper, first I report on 
Turkological studies conducted by Japanese linguists after the Second World War. Then I survey 
the current state of linguistic studies of Turkology, with emphasis on works on Turkic linguistics 
in the last decade. After the collapse of the Soviet Union, field research in areas where Turkic 
languages are spoken became easily accessible. Benefiting from this situation, some researchers 
have had the chance to investigate first-hand materials, including material on endangered 
languages such as Dolghan, Eynu, Gagauz, and Qashqay. Important historical linguistic works on 
Old Uyghur and Chagatai were also found in this decade. Last, I will show that an analysis on the 
direction of morphological derivation of verbs (e.g., causative or anticausative), which applies to 
both Japanese and Turkish, is also applicable to Orkhon Turkic. As is well known, Turkic 
languages and Japanese have agglutinative morphological structures and object-verb (OV) syntax. 
Thus contrastive or typological studies can afford us an interesting result by investigating Old 
Turkic as well as Japanese and Turkish. 

2. Turkological Studies in Japan: the Past 

According to Katsuda (2002), the first exposure to Ottoman Turkish in Japan was at the 
beginning of the 20th century, when Kurakichi Shiratori of the University of Tokyo and Tooru 
Haneda of Kyoto University used Turkish references in the field of oriental history. In the field of 
linguistics, Katsuji Fujioka of the University of Tokyo gave lectures using Julius Nemeth’s 
Turkische Grammatik as a part of his seminar on Altaic linguistics in 1930. 

The first article on Orkhon inscriptions that appeared in Japan after World War II was by 
Sibata (1947). Subsequently, Sibata published a series of articles on the runic character of the 
Tiirkuts in 1950 and 1953. Sibata (1954) posited an important view that the grammatical category 
of the third person in predicates in Turkic languages is unnecessary. That is, there is not enough 
evidence to recognize zero marking on the predicate as the third-person grammatical category. 
This unique consensus-sharing among Turkologists in Japan was carried over to the first 
linguistically oriented grammar book written by a Japanese linguist, Takeuchi (1970). Takeuchi 
also compiled the first Turkish-Japanese dictionary in 1987 and the first Japanese-Turkish 
dictionary in 2000. From another perspective, historian Masao Mori studied Tiirkiit inscriptions 
from a historical viewpoint. Mori (1959, 1962) dealt with Yenisei Turkic. It is likely that only 
Japanese scholars paid much attention to these important contributions to Old Turkic and Turkic 
linguistics, because they were written in Japanese. 

In the late 1950s to 1960s, the comparative study of Turkic with other Altaic languages 
such as Mongolian and Tungusic began. Even now, Japanese linguists have not yet agreed 
whether Turkic, Mongolian, Tungusic, Korean, and Japanese make up one language family. 
Hattori (1948, 1959), Sibata (1955) and Murayama (1958) were among the linguists interested in 
comparative studies relating Turkic and Japanese. (For more detailed information on Turkological 
studies in Japan written in Japanese from the 1940s to the 1970s, refer to Hattori (1974) published 
in Turk Dili Arastirmalari Yilligi Belleten, 1973-1974, TDK.) 

In the 1980s, Japanese linguist Hayashi (1988) explored dialectal studies of Anatolia (Asia 
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Minor) using the linguistic method developed in Japanese dialectology. After the collapse of the 
old Soviet Union, it became easier to access areas where Turkic languages are spoken or official 
institutes in which linguistic materials were preserved. The 1990s was the era of direct access to 
Turkological materials not only by Japanese linguists but also by most European Turkologists. 

3. Turkological Studies in Japan: the Present 

Nowadays, the number of linguists specializing in Turkic languages is limited. Until 1990, 
most linguists interested in Turkological studies worked under the heading of general linguistics. 
Two Japanese universities, Tokyo University of Foreign Studies and Osaka University of Foreign 
Studies, started departments of Turkish studies in 1992. 

With financial support (Grant-in-Aid for Scientific Research) from the Ministry of 
Education, Culture, Sports, Science, and Technology and the Japan Society for the Promotion of 
Science, a series of research projects in Turkological studies have been promoted in the last 
fifteen years: 

1) 1996-1998: Linguistic Research on Turkic Endangered Languages. (Project leader: 
Masahiro Shogaito, Kyoto University) 

2) 1999-2001: A Study of Turkic Languages in Peripheral Eurasia. (Project leader: Tooru 
Hayasi, University of Tokyo) 

3) 2002-2004: Mechanism of Contact and Change in Turkic Languages. (Project leader: 
Tooru Hayasi, University of Tokyo) 

4) 2005-2008: “Native” and “Loan” in Turkic Languages. (Project leader: Tomoyuki Kubo, 
Kyushu University) 

5) 2009-2011: Study of Rapid Changes and Extinctions of Altaic Languages in a 
Globalization Era. (Project leader: Tomoyuki Kubo, Kyushu University) 

Our research project (I have been a member since 1997) organized fieldwork, aiming to 
collect material of smaller languages, least described so far. The main research region included 
Azerbaijan, Bulgaria, China, Mongolia, Russia, Kazakhstan, Uzbekstan, Iran, Turkey, and 
Germany. Languages such as Dolgan, Saxa (Yakut), Salar, Sarigh-Yoghur, New Uyghur, Uyghur, 
Tuva, Kazakh, Kirgiz, Uzbek, Qashqay, Crimean Tatar, Gagauz, Ladino, and the Abdal jargon of 
Turkish have been investigated. 

Our research project is also concerned with “endangered” Turkic languages. The concrete 
contribution of our projects to the general study of Turkic languages has been to obtain firsthand 
linguistic material of less-investigated languages such as Eynu in southwest Xinjiang, Fuyu 
Kirgiz in Heilongzhang, and Uyghur in western Mongolia. The members of the project also paid 
attention to non-Turkic languages in the same districts. 

Our project researchers also chaired international symposia and meetings, inviting leading 
scholars from abroad such as Bemt Brendemoen, Marcel Erdal, Peter Zieme, and Lars Johanson, 
just to name a few. We have published some parts of the research results under the title 
“Contributions to the Studies of Eurasian Languages” (see the appendix). 

4. Typological Studies and Orkhon Turkic 

Haspelmath (1993) investigated the direction of morphological derivation of verbs (e.g., 
causative vs. decausative or anticausative) from a typological viewpoint. Whether a word of the given 
language is basic or formally derived from another word is an issue of linguistic typology and 
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cognitive linguistics. For instance, the Turkish ol-diir- ‘kill’ is derived from 61- ‘die’; therefore the 
word 61- is basic. Haspelmath (1993) presented data from 21 languages, including 31 alternations. 
Causative (C) alternations mean that the intransitive is the basic form and the transitive is derived from 
it by adding an affix (e.g., 61- ‘die’ vs. ol-diir- ‘kill’). Anticausative or decausative (A) alternations 
mean that the transitive is the basic form and the intransitive is derived from it by adding an affix (e.g., 
soy- ‘peel’ vs. soy-ul- ‘strip’). Equipollent (E) alternations mean both the transitive and intransitive are 
derived from the same root (e.g., uza-n- ‘lie,’ uza-t- ‘stretch’). Suppletive (S) alternations mean 
different verb roots are used (e.g., gir- ‘enter (Vi.)’ vs. sok- ‘enter (Vt.)’).Labile (L) means the same 
verbs are used in both the transitive and intransitive (e.g., as- ‘cross (Vi.),’ as- ‘cross (Vt.)’). 

Below is Haspelmath’s (1993) calculation in Turkish using 30 verb alternations: 

Total A C E L S K/ C % non-dir. 

30 9 17.5 2.5 0 1 0.51 12 

(Haspelmath 1993:101) 

Below is my own calculation of Turkish using 353 verb alternations based on Jakobsen’s 
(1990) verbal lists for Japanese. Results of my calculations were surprising. Even though I 
expanded varieties of verbal pairs almost ten times as much as Haspelmath’s (1993) calculation, 
the A/C ratio and percentages of nondirected morphological pairs were almost the same. It lends 
support to Haspelmath’s calculation. 

total A C E L S A/C % non-dir. 

353 106 201 30 2 14 0.52 13 

Below is my calculation of Orkhon Turkic based on Engin’s (1988) lexical glossaries. 
Notice that except for explicitly determined directed pairs, most verbs are classified as 
nondirectional; therefore, the percentage of “non-dir.” could be overestimated compared with the 
Turkish calculation above. The exact number of L and S alternations is difficult to determine 
using small texts; hence, I leave it open for future research, but I do not think that it will show a 
significantly large number. 

total A C E L 

224 14 70 2 * 

*= more examination needed 

A: it- to form (Vt) 

C: ar- to deceive 

E: qubra-t- to gather 

(Tekin 1997:116-117) 

The insights derived from the above research are not limited to Turkological studies but 
afford us contrastive study among agglutinative languages, including Japanese. Below is 
Haspelmath’s (1993) calculation of Japanese: 

total A C E L S 

31 3.5 5.5 20.5 0.5 1 



A/C % non-dir. 

0.63 71 

(Based on Haspelmath 1993:101 
Calculation of A/C is added by Y. K) 



S A/ C % non-dir. 
* 0.20 63 



it-in- to form (Vi) 
ar-tur- to let deceive 
qubra-n- to come together 
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5. Summary 

1 . Turkish has morphological structure, where transitive verbs and the intransitive verbs are 
derived from each other in principle. My calculations show that intransitives tend to be basic 
forms, from which transitives are derived. However, I also notice a derivational pattern where, not 
infrequently, transitives are basic, from which intransitives are derived. Also, we have a relatively 
small number of examples where transitives and intransitives are the same type. 

2. Old Turkic (Orkhon Turkic) has morphological structures in which transitive verbs and 
intransitive verbs are derived in both directions in principle. Old Turkic has more explicit 
tendencies than Turkish, where intransitives have a tendency to be basic, from which transitives 
are derived. 

3. With regard to the contrastive analysis of the direction of morphological structures, 
Turkish occupies a place between English and Japanese in language alignment. However, Turkish 
has more varieties of morphological derivations than Japanese. Old Turkic has a stronger 
tendency to have transitives derived from intransitives than those of Turkish. 

Recently, Oosaki (2010) reported that in Kirgiz, the A/C ratio is 0.86 or 1.00 in her 
calculation using Haspermath’s 31 samples and 158 samples selected by herself, respectively. It 
could be claimed that while Old Turkic shifted from a Causative type to a Anticausative type of 
Kirgiz, Turkish preserves a Causative type from Old Turkic. We should also investigate the cause 
or the reason, if such a shift could be found from a diachronic viewpoint. Thus a contrastive or 
typological approach also provides us an interesting perspective by investigating agglutinative 
languages such as Japanese, as well as Turkic languages. 

Appendix 

Contribution to the Studies of Eurasian Languages (CSEL) Series 
Vol. 1 FUJISHIRO Setsu and SHOGAITO Masahiro (eds.) 

Issues in Turkic languages: description and language contact (250p., 1999, Kyoto University) 
ISBN 978-4-903875-00-2 

Vol. 2 HAYASI Tooru, SABIT Rozi, TAHIRJAN Muhammat, WANG Jianxin (eds.) 

A Sayxil vocabulary: a preliminary report of linguistic research in Sayxil Village, 

Southwestern Xinjiang (108p., 1999, Kyoto University) 

ISBN 978-4-903875-01-9 

Vol. 3 SHOGAITO Masahiro and FUJISHIRO Setsu (eds.) 

Issues in Eurasian Languages (I) —On the Materials from the Collection of the St. Petersburg 
Branch of the Institute of Oriental Studies of Russian Academy of Sciences - 
(128p., 2001, Kyoto University) 

ISBN 978-4-903875-02-6 

Vol. 4 BORBOLINA Anna and FUJISHIRO Setsu (eds.) 

The Collected Works. Ogdo Aksenova (Dolgan text, translations in Japanese and Russian with 
commentaries) (vi+390p., 2001, University of Tokyo) 

ISBN 978-4-903875-03-3 

Vol. 5 YAKUPAbdurishid 

An Ili Salar vocabulary: introduction and a provisional Salar-English lexicon 
(182p., 2002, University of Tokyo) 

ISBN 978-4-903875-04-0 
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Vol. 6 HAYASHI Tooru and UMETANI Hiroyuki (eds.) 

Mechanism of contact and change in Turkic languages: research reports 
(vii+135p., 2004, University of Tokyo) 

ISBN 978-4-903875-05-7 

Vol. 7 FUJISHIRO Setsu (ed.) 

Approaches to Eurasian Linguistic Areas (iii + 296p. + VI, 2004, Kobe City College of Nursing) 
ISBN 978-4-903875-06-4 

Vol. 8 SAZYKIN Alexej (ed.) 

Kamanoz oypnmcKux Kcujiozpafupoeauuux u Jiumozpafupoeamux u3dauuu m KOJiJieKguu 
CauKm-IIemep6ypza (Catalogue of the Buryat xylographs and lithographs preserved in St. 
Petersburg's collections.) (172p., 2004, Kyoto University) 

ISBN 978-4-903875-07-1 

Vol. 9 SAZYKIN Alexej (ed.) 

Mongolian Translation of Mahjusri-nama-samgiti (265p., 2006, Kyoto University) 

ISBN 978-4-903875-08-8 

Vol. 10 Satoko SHIRAI and Masahiro SHOGAITO (eds.) 

Philological Studies on Old Central Asian Manuscripts (x + 262p.+14pl., 2004, Kyoto 
University) 

ISBN 978-4-903875-09-5 
Vol. 11 SUGAHARAMutsumi 

Tazkira-yi Awliya in the Uyghur script Part I. Introduction and text in transcription 
(iii + 428p., 2007, Kobe City College of Nursing) 

ISBN 978-4-903875-14-9 

Vol. 12 SUGAHARAMutsumi 

Tazkira-yi Awliya in the Uyghur script Part II. Japanese translation with notes 
(v + 401p. 2008, Kobe City College of Nursing) 

ISBN 978-4-903875-15-6 

Vol. 13 KUBO Tomoyuki (ed.) 

A Siwe Vocabulary 

(in print, 2008, Kyushu University) 

ISBN 978-4-903875-16-3 

Vol. 14 FUJISHIRO Setsu and SHOGAITO Masahiro (eds.) 

Dynamics in Eurasian Languages 

(x + 245p., 2008, Kobe City College of Nursing) 

ISBN : 978-4-903875-17-0 

Vol. 15 KUBO Tomoyuki, HAYASHI Tooru and FUJISHIRO Setsu (eds.) 

(Untitled) 

(Forthcoming, Kyushu University) 

ISBN : 978-4-903875-18-7 

Vol. 16 KURIBAYASHI Yuu 

Structure and Description of Southwestern Turkic 
(ix+256p., 2009, Kyushu University) 

ISBN : 978-4-903875-19-4 
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Other publications by CSEL (The Consortium for Studies of Eurasian Languages ) 
E.H.KbraaHOB (coct.), T.Hucnzta (bct. ct.), C. ApaicaBa (no^roT.HS^.) 

Kamajioz mamymcKux dydduucKux noMHmnuKoe uncmumyma eocmomeedenuH poccuuckou 
amdeMuu nayK , YHHBepcHTeT Khoto 
(xlix+792p., 1999, Kyoto University) 

ISBN 978-4-903875-10-1 
E.M.KbinaHOB (coct.), C-ApaxaBa (co-coct.) 

Cnoeapb mamymcmzo (Cu Ch ) HiUKa, (Tangut Dictionary : Tangut-Russian-English-Chinese 
Dictionary ) 

(xv + 78 lp., 2006, Kyoto University) 

ISBN 978-4-903875-11-8 

A. EAPEOJIHHA, H.APTEMEEB, C.Oy^3MCMPO 
PyccKo-domancKuu pa 32 oeopnuK 
(in print, Kyushu University) 

ISBN 978-4-903875-12-5 

N. POPOVA, S.FUJISHIORO (forthcoming) 

Caxajibiu camapbiax! 

(xii+253p.+IV, 2010, Kyushu University) 

ISBN 978-4-903875-13-2 

The Consortium for the Studies of Eurasian Languages was organized by the members 
from some of our projects (Grants-in-Aid Scientific Research, Japan) for research on Eurasian 
languages in March 2007. 
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POLONYA’DAKi TURKOLOJi CALI§MALARI 



Piotr KWIA TKOWSKI 

Birinci Diinya Sava§mdan once bazi Alman ve Rus iiniversitelerinde ve yam sira 
Var§ova, Krakov ve Lvov universitesinde Polonyali dil bilimci tarafindan Tiirkoloji ara§tirmalar 
yiiriitiildii. 1918 senesinde bagimsizhk kazandiktan sonra a§agidaki U9 iiniversitede ara§tirma 
olduk9a geli§mi§tir. Ara§tirmanm ana alanlan eski-Tiirk9e ve klasik Osmanli dili ile edebiyati idi. 
Ikinci Diinya Sava§mdan sonra Lvov SSCB’e dahil edilmi§tir, lakin Polonya’da Var§ova ve 
Krakov Universitelerinin Turkoloji boliimlerinde aym ara§trrmaya devam edilmi§tir. Aym zaman 
Var§ova Universitesinin Mogol ve Tibet Ara§trrma Boliimiinde eski-Tiirk9e konusunda geni§ 
ara§tirma yurutulmu§tur. XX. yiizyilin sonunda Poznan Universitesinde yeni bir ara§tirma 
merkezi yaratilmi§trr. Poznan’daki ara§tirmacilar ozellikle Orta Asya Turk dilleri ile iligili 
ara§tirma yiiriitiir. §u anda akademisyenlerin gen9 neslin arasmda, Arap9a ve Fars9a ali§trrma 
azaldigi i9in klasik Osmanli 9ali§malanm da azaltmaktadir ancak daha 90k akademisyen Sibirya, 
Orta Asya ve £in’deki Turk dilleri sorunlan ve modem Tiirk edebiyati konusunda 
uzmanla§mi§tir. W. Kotwicz, T. Kowalski, A. Zaj^czkowski, J. Reychman, M. Lab9dzka- 
Kocherowa, E. Tryjarski, A. Dubinski, S. Kaluzyski, A. Parzymies, T. Majda, D. Chmielowska, 
H. Jankowski, M. Godzinska, E. Siemieniec-Golas, M. Stachowski, D. Kolodziejczyk kronolojik 
sirayla en iinlii ara§tirmaci olarak belirtilmelidir. A§agida aym kronolojik sirayla onlann 
ara§tirmalann en basit detaylanm a9iklamaktayim fakat bu metin 90k kisa oldugu i9in sadece 
birka9 ara§trrmacmm en onemli 9ali§malanm i9ermektedir. Onlann di§mda Polonya’da onlarca 
Turkoloji ara§trrmacisi 9ali§malanna devam etmektedir. 

Wladyslaw Kotwicz (1872-1944) birinci Polonyali Turkoloji uzmamndan biridir. 1891 
senesinde Petersburk Universitesinde Mogolca ile (^incc ogrenmeye ba§lami§trr, ama mezun olup 
1917 senesine kadar devlet memuru olarak 9ali§mi§tir. Sadece 1900 senesinden beri bunun 
di§mda Petersburk Universitesinde 9ali§maya ba§lami§tir. 1912 senesinde Orkun Yazitlanm 
yakmdan izlemek i9in Mogolistana gidip Ihe H6§oot koyuniin yakmda Kiili Qurun amtmi 
bulmu^tur 1 . 1924 senesinde W. Kotwicz Polonyaya go9 edip Lvov Universitesinde 9ali§maya 
ba§lami§trr. Aym zaman Polonyamn Dogu Bilgisi Birliginin ba§kanligina se9ilmi§tir. Aslmda 
Kotwicz’ in eserlerinin 90gu Mogol dilleri ile ilgilidir, ama Altay teorisi iizerinde 9ali§tigi i9in iki 
tane 9ali§masi Turkoloji i9in 90k onemlidir. Birisi Les pronoms dans les langues altaiques 2 Altay 
dillerinin zamirine dayanarak bazi benzerlik ile ilgili oburii ise oliimunden sonra Marian Lewicki 
tarafindan yaymlanmi§ Studia nad j§zykami altajskimv'. O da Altay dillerinde benzerlik ve 
benzemezlik konusu ile ilgili. 

Tadeusz Kowalski (1889-1948) Fransada dogup 1894 senesinde Krakova’ya go9 etmi§tir. 
1907 senesinden 1911 senesine kadar Viena Universitesinin Arap9a Boliimunde okurdu. Soma 
Strasburg ve Kolnde okumaya devam etmi§tir. 1914 senesinde Krakovdaki Yagellon 
Universitesinde 9ali§maya ba§lami§tir. 1919 Yagellon Universitesinde profesor olup Dogu 
Filoloji Bolumuniin ba§kam olmu§tur. Ikinci Diinya Sava§i zamamnda Almanlar tarafmdan 
tutuklamp hapishaneye kapatilmi§tir. Sava§ bitmeden Tiirkiye Cumhuriyetinin konsoloslugu 
sayesinde serbest brrakilip Yagellon Kiitiiphanesindeki koleksiyonun bakimi ile ilgili 
gorevlendirilmi§tir. Sava§tan soma Universiteye doniip Tiirk, Iran ve Arap dilleri ve edebiyati 
iizerindeki 9ali§malanna devam etmi§tir. T. Kowalski ’nin 9ali§malari dil bilim ve edebiyattan 
tarihe kadar 90k geni§ bir alam kapsamaktadir. Onun en onemli eserleri arasmda en az yedi 



1 Kaluzynski, S. (1978). Tradycje i legendy ludow Mongolii, Iskry, Warszawa, s. 51. 

2 Kotwicz ,W. (1936). Les pronoms dans les langues altaiques, PAU, Krakow 

3 Kotwicz, W. (1951). Studia nad jqzykami altajskimi, Polskie Towarzystwo Orientalistyczne, Krakow. 
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tanesini listelemeliyim. Enigmes populaires turques 4 Turk halki arasmda kullamlan bilmece ile 
ilgilidir, Ze studjow nad fomq poezji ludow tureckich 5 Turk dilleri konu§an halklann §iir sanati 
uzerinde bir analizdir. Turcja powojenna 6 ikinci Dunya Savaspndan sonraki Turkiyenin tarihi ile 
ilgilidir. Daha sonra T. Kowalski’nin ?ah§malann merkez noktasi dil bilim konulan olmu§tur. 
Karaimische Texte im Dialekt von Troki 1 Litvanya’daki Karay metinlerin Karayca-Almanca- 
Leh9e sozliigii i9eren Almancaya 9evirisi ile a9iklamasidir. Einige Probleme der osmanisch- 
tiirkischen Dialektforschung 8 Osmanli zamamnda Turk §iveleri ve onun uzerinde 9ali§ma tarzi ile 
ilgilidir. Les Turcs et la langue turque de la Bulgarie du nord-est 9 ise kuzey-dogu Bulgaristanda 
kalan Turklerin §ivesinin analizidir. Bundan sonra T. Kowalski yine tarih ve kiiltur konusuna 
donmu^tur. Na szlakach islamu: szkice z historji kultury ludow muzulmanskich ' 9 Turk, Iran ve 
Arap halklannm kultiir tarihi ile ilgilidir. 

Ananiasz Zaj^czkowski ( 1903 - 1970 ) Vilniusta Karay bir ailede dogmu§tur. Yagellon 
Universitesinden mezun olup Berlin, Istanbul ve Pariste okumaya devam etmi§tir. Kisa bir sure 
Yagellon Universitesinde 9ali§tiktan sonra Var§ova Universitesine aktanlip 9ali§malanna 
Var§ovada devam etmi§tir. Ikinci Diinya Sava§mdan sonra Vroclav Universitesindeki Dogu 
Dilleri ve Edebiyati Boliimiinun geli§mesine katkida bulunmu§tur. 

A. Zaj^czkowski’nin birinci 9ali§malan Karay Dili ile ilgilidir. Sufiksy imienne i 
czasownikowe w j§zyku zachodniokaraimskim, przyczynek do morfologji j§zykow tureckich 11 
Karay dilinde kullamlan ekler omegiyle Turk dillerin yapibilimi bir gosterme te§ebbusiidiir. 
Karaimi na Wolyniu 12 o zamanki Polonyamn dogu bir kismi §imdiki ise Ukraynamn bati bir 
par9asi olan Volyn bolgesinde Karay tarihi ile ilgilidir. Studja nad jgzykiem staroosmahskim, 
wybrane ustqpy z anatolijskotureckiego przekladu Kalili i Dimny 13 Kalile ve Dimnenin se9ilmi§ 
kisimlanna gore eski Osmanhca dil bilgisi uzerinde bir 9ali§madir, aslmda bu sadece birinci cilt 
omlu§tur ve 119 sene sonra ikinci cildi de yayimlanmi§tir. Elementy tureckie na ziemiach 
polskich 14 Orta9agda kaynaklanan Polonyaya Tatar ve Tatar kokenli kabilelerin go9me 
hareketinin ve sonraki Polonyamn tarihine katkisi ile ilgilidir. Z dziejow literatury wrozbiarskiej 15 
Turk kokenli halklann fal metinleri ile ilgilidir. Studia nad jgzykiem staroosmahskim, wybrane 
rozdziaty z anatolijskotureckiego przekladu Koranu 16 Kur’an’m Osmanlicaya 9evirisinin se9ilmi§ 



4 Kowalski, T. (1919). Enigmes populaires turques: texte turc avec traduction et resume franqais, Polska 
Akademia Umiej^tnosci, Krakow. 

5 Kowalski, T. (1921). Ze studjow nad fomq poezji ludow tureckich, Polska Akademia Umiej^tnosci, 
Krakow. 

6 Kowalski, T. (1925). Turcja powojenna, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Krakow. 

7 Kowalski, T. (1929). Karaimische Texte im Dialekt von Troki: eingeleitet, erlautert und mit einem 
karaimisch-polisch-deutschen Glossar versehen, Polska Akademia Umiej^tnosci, Krakow. 

8 Kowalski, T. (1930). Einige Probleme der osmanisch-tiirkischen Dialektforschung, Polskie Towarzystwo 
Orjentalistyczne, Lwow. 

9 Kowalski, T. (1933). Les Turcs et la langue turque de la Bulgarie du nord-est, Polska Akademia 
Umiej^tnosci, Krakow. 

10 Kowalski, T. (1935). Na szlakach islamu : szkice z historji kultury ludow muzulmanskich, Wyd. 
Gebethner i Wolff, Krakow. 

11 Zajcjezkowski, A. (1932). Sufiksy imienne i czasownikowe w jgzyku zachodniokaraimskim : (przyczynek 
do morfologji jqzykow tureckich, Polska Akademia Umiej^tnosci, Krakow. 

12 Zajcjezkowski, A. (1933). Karaimi na Wolyniu, Wyd. Wolynskiego Okr^gu Zwiijzku Nauczycielstwa 
Polskiego, Luck. 

13 Zajcjezkowski, A. (1934). Studja nad jgzykiem staroosmahskim, Polska Akademia Umiejgtnosci, Krakow. 

14 Zajcjezkowski, A. (1935). Elementy tureckie na ziemiach polskich, Wyd. Rady Centralnej Zwicjzku 
Kulturalno-Oswiatowego Tatarow Rzeczypospolitej Polskiej, Zamosc. 

15 Zajcjezkowski, A. (1936). Z dziejow literatury wrozbiarskiej , Znicz, Wilno. 

16 Zajcjezkowski, A. (1937). Studia nad jgzykiem staroosmahskim, Wybrane rozdzialy z 
anatolijskotureckiego przekladu Koranu, Polska Akademia Umiejgtnosci, Krakow. 
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kisimlanna gore eski Osmanlica dilbilgisi iizerinde bir 9ali§madrr. Sava§ boyunca A. 
Zaj^czkowski iiniversite di§i gorevlerle me§gul olmu§tur ama sava§tan sonra yeniden iiniversite 
gorevlerine devam etmi§tir. O zaman tarih ve Islav dillerine Turk dillerinin etkisi konusuna daha 
90k ilgi gosterirdi. Ze studiow nad zagadnieniem chazarskim 11 . Hazar boyunun tarihi iizerindeki 
incelemeye bir giri§ sayilabilir. Glosy tureckie w zabytkach staropolskich. 1 , Katechizacja turecka 
Jana Herbiniusa 18 eski Leh9e bir metine dayanarak eski Leh9eye tiirk dillerinden gelen kelimeler 
iizerinde bir 9ali§madir. Zwiqzki j§zykowe poiowiecko-siowianskie 19 ise Islav dillerin ile Kumanca 
arasmdaki ili§ki ve onlann tarih temeli ile ilgilidir. Studia orientalistyczne z dziejow slownictwa 
polskiego 20 , yine Tiirk9enin Leh9eye etkisini gosteren bir gali^madir, bir de Turi<9enin Fars9a ile 
Arap9a kelimeleri Leh9eye aktarma vasitasimn roliinii vurgulami§tir. Slownik arabsko-kipczacki z 
okresu Panstwa Mameluckiego 21 Mameluk Devletinde yazilmi§ bir Kip9ak9a-Arap9a sozliigii 
iizerinde bir 9ali§madir. Zarys dyplomatyki osmansko-tureckiej 22 Jan Reychman ile birlikte 
hazirlanmi§ Osmanli Devletinin uluslararasi siyaseti iizerine bir 9ali§madir. Najstarsza wersja 
turecka Husrav u Sirin Qutba 23 Hiisrev ve §irin ’in Osmanlicaya en eski tcrciimcsi ve onun dili ile 
ilgilidir. Karaims in Poland, history, language, folklore, science 24 Polonyada ya§ayan Karaylann 
tarihi ve dili ile ilgilidir. Le traite arabe Mukaddima d'Abou-l-Lait as-Samarkandi en version 
mamelouk-kiptchak 25 Mameluk Devletinde bir Arap metnin Kip9ak9aya 9evirisi iizerine bir 
9ali§madir. Bundan sonra Poemat irahski Husrev-u-Sirin w wersji osmansko-tureckiej Seyhi 26 
admdaki 9ali§mada A. Zaj^czkowski yine Hiisrev ve §irin ’in Osmanlicaya terciimesi konusuna 
donmii§tiir. Turecka wersja Sah-name z Egiptu Mameluckiego 21 de §ah name ’nin Kip9ak9aya bir 
9evirisi ile ilgilidir. La chronique des Steppes Kiptchak Tevdrih-i Dest-i Qipcaq du XVIIe siecle 2S 
Kip9ak tarihini a9iklayan bir kronigi iizerine bir 9ali§madir. Poezje stroficzne Asiq-Pasa 29 
Osmanli §iir nazmi ve yapimi ile ilgilidir. A. Zajcjczkowski oliimiinden uzun zaman sonra bir 
kitabi daha yaymlanmi§tir. Zarys religii karaimskiej 30 Karay dini ile ilgilidir. 



17 Zajcjczkowski, A. (1947). Ze studiow nad zagadnieniem chazarskim, Polska Akademia Umiej^tnosci, 
Krakow. 

18 Zajjjczkowski, A. (1948). Glosy tureckie w zabytkach staropolskich. 1, Katechizacja turecka Jana 
Herbiniusa, Wroclawskie Towarzystwo Naukowe, Wroclaw. 

19 Zajcjczkowski, A. (1949). Zwiqzki jpzykowe poiowiecko-siowianskie, Wroclawskie Towarzystwo 
Naukowe, Wroclaw. 

20 Zajcjczkowski, A. (1953). Studia orientalistyczne z dziejow slownictwa polskiego, Wroclawskie 
Towarzystwo Naukowe, Wroclaw. 

21 Zajcjczkowski, A. (1954). Slownik arabsko-kipczacki z okresu Panstwa Mameluckiego, Panstwowe 
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa. 

22 Zajcjczkowski, A. (1955). Reychman, J., Zarys dyplomatyki osmansko-tureckiej, Panstwowe 
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa. 

23 Zajcjczkowski, A. (1958). Najstarsza wersja turecka Husrav u Sirin Qutba, Panstwowe Wydawnictwo 
Naukowe, Warszawa. 

24 Zajcjczkowski, A. (1961). Karaims in Poland : history, language, folklore, science, Panstwowe Wydaw. 
Naukowe, Warszawa. 

25 Zajcjczkowski, A. (1962). Le traite arabe Mukaddima d'Abou-l-Lait as-Samarkandi en version 
mamelouk-kiptchak, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa. 

26 Zajcjczkowski, A. (1963). Poemat irahski Husrev-u-Sirin w wersji osmansko-tureckiej Seyhi, Panstwowe 
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa. 

27 Zajcjczkowski, A. (1965). Turecka wersja Sah-name z Egiptu Mameluckiego, Panstwowe Wydawnictwo 
Naukowe, Warszawa. 

28 Zajcjczkowski, A. (1966). La chronique des Steppes Kiptchak Tevdrih-i Dest-i Qipcaq du XVIIe siecle, 
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa. 

29 Zajcjczkowski, A. (1967). Poezje stroficzne Asiq-Pasa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa. 

30 Zajjjczkowski, A. (2004). Zarys religii karaimskiej, Bitik Oficyna Wydawnicza Zwiijzku Karaimow 
Polskich, Wroclaw. 
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Jan Reychman ( 1910 - 1975 ) aslmda Macar dili ve tarihi iizerinde ara§tirma yiiriitiirdii ama 
ayni zamanda Tiirkiye’nin tarihi ile ilgili de 119 tane kitap yazmi$tir. Dni swietnosci i kl§ski 
Turcji 31 Osmanli imparatorlugunun kalki§i ve yikilmasi ile ilgilidir. Dzieje Turcji od konca XVIII 
wieku 32 Osmanli imparatorlugunun XVIII. yiizyilm sonundan sonraki tarihidir. Historia Turcji 33 
ise Tiirkiyenin Tiirk halklann Anadoluya geli§inden XX yuzilm yansma kadar olan tarihidir. 

Malgorzata Lab^cka-Koecherowa ( 1917 - ) bm^ok 9eviri yapmi§trr. En onemli arasmda 
Tadeusz Majda ile beraber hazirlanmi§ Danijtnendname’nin 9evirisi olan Daniszmendname, 
ksigga czynow Melika Daniszmenda 34 , Yusuf ile Ziileyha ’run 9eviri Jiisuf i Zeliha 35 ve Yunus 
Emrenin se9ilmi§ §iirlerin 9evirisi Z serca do sere 36 sayilabilir. Bunun di§mda Turk edebiyati ve 
mitolojisi iizerine iki onemli 9ah§manm muellifidir. Historia literatury tureckiej 37 M. Borzecka 
ve S. Plaskowicka-Rymkiewicz ile beraber hazrrlanmi§, iiniversite el kitabi §eklinde yazilmi§ bir 
Turk edebiyatimn tarihidir. Mitologia ludow tureckich 3S Sibiryada ya§ayan tiirk halklann 
mitolojisi ile ilgilidir. 

Edward Tryjarski ( 1923 - ) eski Tiirk9e metinler ve kiiltiir iizerine bir9ok 9ab§ma 
tamamladi. A us der Arbeit an einem armenisch-kiptschakisch-polnish-franzdsischen 
Worterbuch 39 bir dort dilli (Ermenice, Kip9ak9a, Leh9e ve Fransizca) sozliik iizerine 9ali§malarm 
sonucudur. Benzer bir konuya ait Une liste armeno-kiptchak des signes du zodiaque 40 bur9 ile 
ilgili Ermenice ve Kip9ak9ada yazilan bir metnin iizerinde yapilmi§ bir 9ab§madir. Sonra T. 
Nagrodzka-Majchrzyk ve K. D^browski ile beraber eski Bulgar, Pe9enk ve Hazarlarm 
Avrupadaki tarihi ile ilgili Hunowie europejscy, Protobulgarzy, Chazarowie, Pieczyngowie 41 
admdaki kitabi hazirladi. Zwyczaje pogrzebowe ludow tureckich na tie ich wierzen 42 Sibiryadan 
Anadoluya ve orta9agdan yirminci yiizyila kadar ya§ayan Tiirk kokenli halklann oliime ait 
inan9lan ve cenaze torenleri ile ilgilidir. Kultura ludow tureckich w swietle przekazu Mahmuda z 
Kaszgaru 43 Ka§garh Mahmudun sozliigiinii on birinci yiizyilm ve daha onceki Orta Asyada 
ya§ayan Tiirk halklann kiiltiirii yansitmasi olarak gosteren bir 9ali§madir. In confinibus Turcarum, 
szkice turkologiczne 44 Tiirkolojinin en 90k sorulan sorulan birka9 kisa metinde anlatilan bir 



31 Reychman, J. (1962). Dni swietnosci i kl§ski Turcji, Ksi^zka i Wiedza, Warszawa. 

32 Reychman, J. (1970). Dzieje Turcji : od konca XVIII wieku, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 
Warszawa. 

33 Reychman, J. (1973). Historia Turcji, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw. 

34 Lab^cka-Kocherowa M., Majda T. (1980). Daniszmendname, ksifga czynow Melika Daniszmenda, 
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa. 

35 Lab^cka-Kocherowa, M., Majda, T„ Kaim, A. (2009). KaJusuf i Zeliha, Wydawnictwa Uniwersytetu 
Warszawskiego, Warszawa. 

36 Lab^cka-Kocherowa, M. (2002). Z serca do sere, Oficyna Wydawniczo-Reklamowa Format, Warszawa. 

37 Lab^cka-Kocherowa, M., Plaskowicka-Rymkiewicz, S., Borzecka, M. (1971). Historia literatury 
tureckiej, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw. 

38 Lab^cka-Kocherowa, M. (1998). Mitologia ludow tureckich. Dialog, Warszawa. 

39 Tryjarski, E. (1960). A us der Arbeit an einem armenisch-kiptschakisch-polnish-franzdsischen 
Worterbuch, Otto Harrassowitz, Wiesbaden. 

40 Tryjarski, E. (1968). Une liste armeno-kiptchak des signes du zodiaque, Turk Tarih Kurumu Basimevi, 
Ankara. 

41 Tryjarski, E. (1975). Nagrodzka-Majchrzyk, T., Djjbrowski, K., Hunowie europejscy, Protobulgarzy, 
Chazarowie, Pieczyngowie, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw. 

42 Tryjarski, E. (1991). Zwyczaje pogrzebowe ludow tureckich na tie ich wierzen, Wydaw. Naukowe PWN, 
Warszawa. 

43 Tryjarski, E. (1993). Kultura ludow tureckich w swietle przekazu Mahmuda z Kaszgaru, PAN IAiE, 
Warszawa. 

44 Tryjarski, E. (1995). In confinibus Turcarum, szkice turkologiczne, PAN IAiE, Warszawa 1995. 
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kitabidir. Armeno-Kipchak texts in the Alchemical treatise by Andrzej Torosowicz 45 Ermenice ile 
Kipgakgada yazilmi§ bir kimya metni ile ilgilidir. 

Aleksander Dubinski’nin (1924-2002) Karay kokeni vardir. Onun 9ali§malannm <?ogu da 
Karay dili ile ilgilidir. Karaimische Klagelieder im Vergleich mit den tiirkischen Agit-Liedern 46 
Karayca ve Trudge yas tutma ile ilgili kelimeler uzerine bir 9ali§madir. Sonra P. Borawski ile 
birlikte Polonyada Tatar halkimn mitolojisi ve gelenekleri ile ilgili Tatarzy polscy, dzieje, 
obrz§dy, legendy, tradycje 41 admdaki kitabi yazmi§tir. Caraimica, prace karaimoznawcze 48 Karay 
ve ozellikle Karayca konusu ile ilgili metinleri i9eriyor. Bunun di§mda A. Dubinski L. 
Antoni wicz-Bauer ile birlikte Polonyada ilk biiyuk 9agda§ Tiirk9e-Leh9e sozliigii hazirlanu§tir 49 . 

Stanislaw Kaluzynski (1925-2007) aslmda Mogol Dili ve Edebiyati uzerine ara§tirma 
yapardi, ama aym zamanda Tiirkoloji alamnda, ozellikle de eski Tiirk9e konusunda bir uzman 
sayilir. Mongolische Elemente in der jakutischen Sprache 50 Mogolcadan Yakut9aya gelen kelime 
ile ilgilidir. Tradycje i legendy ludow Mongolii 51 admdaki kitabmm 90gu Orkun Yazitlan ve eski 
Turklerin tarihi ve mitolojisi ile ilgilidir. Onun devami olarak Tradycje i legendy ludow 
tureckich 52 yayimlanmi§tir. Bu kitap ise daha sonraki ozellikle Sibiryada ya§ayan Turk halklannm 
mitolojisi uzerine bir 9ali§madir. Iacutica, prace jakutoznawcze 53 Yakut ve ozellikle Yakut9a 
konusu ile ilgili metinleri i9eriyor. 

Stanislaw Stachowski (1930- ) Turk ile Slav dillerinin arasmdaki ili§ki ve bir birine etkisi 
konusunda ara§tirma yapmaktadir. Studia nad chronologiq turcyzmow w j§zyku serbsko- 
chorwackim 54 Sirp9aya Tiukyeden gelen kelimeler ile ilgilidir. Studia nad chronologiq turcyzmow 
w jqzyku bulgarskim 55 ise Bulgarcaya Tiirk9eden gelen kelimeler ile ilgilidir. Fonetyka 
zapozyczeh osmahsko-tureckich w j§zyku serbsko-chorwackim 56 Sirp9ada Osmanlica kokenli 
kelimenin fonetigi iizerinde odaklanmi§trr. Studien iiber die arabischen Lehnworter im 
Osmanisch-Tiirkischen, T. I. 57 Osmanlicaya Arap9adan gelen kelimeler uzerinde sozliik §eklinde 
bir 9ali§madir. Iki sene sonra onun devami olarak Studien iiber die arabischen Lehnworter im 
Osmanisch - Tiirkischen. T. 2. 58 yayimlanmi§tir. S. Stachowski bu konudaki ara§trrmalanna 
seksenli yillarda da devam etmi§ ve sonucu olarak Studien iiber die arabischen Lehnworter im 



45 Tryjarski, E. (2005). Armeno-Kipchak texts in the Alchemical treatise by Andrzej Torosowicz, Dom 
Wydawniczy Elipsa, Warszawa. 

46 Dubinski, A. (1982). Karaimische Klagelieder im Vergleich mit den tiirkischen Agit-Liedern, Napoli. 

47 Dubinski, A. (1986). Borawski, P., Tatarzy polscy, dzieje, obrzgdy, legendy, tradycje, Iskry, Warszawa. 

48 Dubinski, A. (1994). Caraimica, prace karaimoznawcze. Dialog, Warszawa. 

49 Dubinski, A. (1983). Antonowicz-Bauer, L., Slownik turecko-polski, polsko-turecki, Wiedza 
Powszechna, Warszawa. 

50 Kaluzynski .S. (1961). Mongolische Elemente in der jakutischen Sprache, Panstwowe Wyd. Naukowe, 
Warszawa 1961. 

51 Kaluzynski, S. (1978). Tradycje i legendy ludow Mongolii, Iskry, Warszawa. 

52 Kaluzynski, S. (1986). Tradycje i legendy ludow tureckich, Iskry, Warszawa. 

53 Kaluzynski, S. (1995). Iacutica, prace jakutoznawcze. Dialog, Warszawa. 

54 Stachowski, S. (1967). Studia nad chronologiq turcyzmow w j§zyku serbsko-chorwackim, Wyd. UJ, 
Krakow. 

55 Stachowski, S. (1971). Studia nad chronologiq turcyzmow w jgzyku bulgarskim, Wyd. UJ, Krakow. 

56 Stachowski, S. (1973). Fonetyka zapozyczen osmahsko-tureckich w jgzyku serbsko-chorwackim, Zaklad 
Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw. 

57 Stachowski, S. (1975). Studien iiber die arabischen Lehnworter im Osmanisch-Tiirkischen, T. 1., Zaklad 
Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw. 

58 Stachowski, S. (1977). Studien iiber die arabischen Lehnworter im Osmanisch-Tiirkischen, T. 2., Zaklad 
Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw. 
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Osmanisch-Turkischen, T. 3. 59 ve Studien iiber die arabischen Lehnworter im Osmanisch- 
Tiirkischen, T. 4. 60 yayimlanmi§tir. Daha sonra S. Stachowski Islav dillerinde Turk kokenli 
kelime konusuna geri doniip Proit kasabasimn §ivesinde Turk?eden gelen kelimeler iizerinde 
ara§tirmalanmn sonucu olarak Tiirkische Lehnworter im serbischen Dialekt von Pirot 61 hazirladi. 
Historisches Worterbuch der Bildungen auf -ci/-ici im Osmanisch-Tiirkischen 62 Osmanlicanm 
yapi bilgisi ile ilgilidir. Doksanli yillarda S. Stachowski Osmanlicaya Fars9adan gelen kelimeler 
uzerine de ara§tirmaya basjlayip Osmanli Tiirkqesinde Yeni Farsqa Alintdar Sozlugu 63 
hazirlami§tir. Thesaurus linguarum orientalium Turcicae-Arabicae-Persicae, Lexicon Turcico- 
Arabico-Persicum. Franciscus a Mesgnien Meninski, mit einer Einleitung und mit einem 
tiirkischen Wortindex von Stanislaw Stachowski 64 XVII yiizyilda yazilmi§ Tiirk9e-Arap9a-Fars9a 
bir sozliik iizerinde bir 9ali§madir. Iki sene sonra XVIII yiizyilda hazirlanmi§ bir sozliik ile ilgili 
Lexique turc dans le Vocabulaire de P. F. Viguier (1790) 65 yayinlanmi^tir. En son iki 9ali§masi 
Glosariusz turecko-polskf 6 ve Slownik historyczny turcyzmdw w jqzyku polskim 67 Lelnjede 
Tihdaje almtilan ile ilgilidir. 

Anna Parzymies’in ara§tirmalan iki ayri konu dil bilimi ve Avrupada Islam i9eriyor. Jqzyk 
protobuigarski, przyczynek do rekonstrukcji na podstawie porownah turecko-siowiahskich 68 
Islav-TMape kar§ila§tirma konusunda on-Bulgarcamn rolii ile ilgilidir. Jqzyk czuwaski 69 
£uva§9anm bir grameridir. 

Tadeusz Majda (1946- ) hem Osmanlica ve Osmanli edebiyati konusunda bir tiirlii 
ara§tirma yiiriitmektedir, Tiirkoloji ogrencileri tarafmdan elkitabi olarak kullamlan kitaplann 
yazaridir hem de Polonyada Tiirk sanati alanmda en biiyiik uzman ve Polonya Milli Miizesinin 
Dogu Sanati Bolumiiniin ba§kamdir. Katalog rqkopisow tureckich i perskich 10 Polonyada bulunan 
Turk9e ve Fars9ada yazilmi§ el yazilannm katalogudur. Rysunki kostiumow tureckich z kolekcji 
krola Stanislawa Augusta w Gabinecie Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie 71 XVIII. 
yiizyil Osmanli kiyafeti gosteren Polonyadaki resimler ile ilgili katalog §eklinde bir 9ah§madir. 



59 Stachowski, S. (1981). Studien uber die arabischen Lehnworter im Osmanisch-Turkischen, T. 3., Zaklad 
Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw. 

60 Stachowski, S. (1986). Studien iiber die arabischen Lehnworter im Osmanisch-Tiirkischen, T. 4., Zaklad 
Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw. 

61 Stachowski, S. (1992). Tiirkische Lehnworter im serbischen Dialekt von Pirot, Wyd. UJ, Krakow. 

62 Stachowski, S. (1996). Historisches Worterbuch der Bildungen auf -ci/-ici im Osmanisch-Turkischen, 
Studia Turcologica Cracoviensia, Wyd. UJ, Krakow. 

63 Stachowski, S. (1998). Osmanli Tiirkgesinde Yeni Farsqa Alintilar Sozliigii, Simurg Yayincilik, Istanbul. 

64 Stachowski, S. (2000). Thesaurus linguarum orientalium Turcicae-Arabicae-Persicae : Lexicon Turcico- 
Arabico-Persicum. 1-6. / Franciscus a Mesgnien Meninski ; mit einer Einleitung und mit einem 
tiirkischen Wortindex von Stanislaw Stachowski, Simurg Yayincilik, Istanbul. 

65 Stachowski, S. (2002). Lexique turc dans le Vocabulaire de P. F. Viguier (1790), Ksi^garnia 
Akademicka, Krakow. 

66 Stachowski, S. (2005). Glosariusz turecko-polski, Ksi^garnia Akademicka, Krakow. 

67 Stachowski, S. (2005). Slownik historyczny turcyzmdw w jqzyku polskim, Ksi^gamia Akademicka, 
Krakow. 

68 Parzymies, A. (1994). Jqzyk protobuigarski : przyczynek do rekonstrukcji na podstawie porownah 
turecko-siowiahskich, Wydawnictwa UW, Warszawa. 

69 Parzymies, A. (2000). Jqzyk czuwaski. Dialog, Warszawa. 

70 Majda, T. (1967). Katalog rqkopisow tureckich i perskich, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 
Warszawa. 

71 Majda, T., Mrozowska, A. (1973). Rysunki kostiumow tureckich z kolekcji krola Stanislawa Augusta w 
Gabinecie Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Katalog, t.l, Prace Biblioteki Uniwersyteckiej 
w Warszawie, Warszawa. 
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Be§ sene sonra onun devami yaymlanmi§tir 72 . Wybor tekstow z wspolczesnej literatury tureckiej 73 
§imdiye kadar Polonyadaki Tiirkoloji ogrencileri tarafmdan Turk edebiyati elkitabi olarak 
kullamlir, yedi sene sonra devami da yayimlanmi§tir 74 . Rajski statek, antologia opowiadan 
tureckich 15 Turk hikayeleri anatolojisidir. Daniszmendname, ksi§ga czynow Melika 
Daniszmenda 16 Danfmendname ’nin Leh9e yaymidir. Rozwoj j§zyka tureckiego w XVII wieku 77 
1611 senesinde yazilan bir metin uzerinde ve TMujenin XVII. yiizyilda geli§mesini gosteren bir 
9ali§madir. Tureckie stroje i sceny rodzajowe z kolekcji krola Stanislawa Augusta 78 XVIII. yiizyil 
Osman Imparatorlugunda giinliik hayati gosteren Polonyadaki resimler ile ilgili katolog §eklinde 
bir 9ali§madir. J§zyk turecki 79 9agda§ Tiirk9enin grameridir. Bunun di§mda T. Majda bir yigm 
Turk sanatimn bilgi hazinesi olan miize katalog yaymlarm§tir. Onlar ozellikle Osmanli sanati ile 
ilgilidir, ama bu metin onlardan bahsetmek i9in fazla kisadir. 

Danuta Chmielowska Tiirkiyenin siyasal ve sosyal problemi ile ilgili ara§tirma yiirutur. 
Problemy moralno-polityczne spoleczenstwa tureckiego w tetralogii Kemala Tahira (lata 1918- 
1930 f 6 Kemal Tahir’in yazdigma gore birinci diinya sava§mdan sonra Turkiye halkimn 
degi§mesini gosterir. Polsko-tureckie stosunki dyplomatyczne w okresie mi§dzywojennym 8X 1918 
senesinden 1939 senesine kadar Polonya ile Turkiye arasmdaki ili§ki ile ilgilidir. The conquest of 
Constantinople and its influence in Central and Eastern Europe 82 Orta ve Dogu Avrupa i9in 
Istanbul zaferinin onemi iizerine bir 9ali§madir. 

Henryk Jankowski (1951- ) dil bilimi ve ozellikle de Orta Asya’daki Turk dilleri ve Tatarca 
uzerine ara§trrma yuriitmektedir. Determination participiale dans les langues ouraliennes et 
altaiques choises Vi Altay teorisi ve Altay ile Ural dilleri arasmdaki benzerlikleri ile ilgilidir. 
Gramatyka jfzyka krymskotatarskiego 84 Kmm Tatarlarmm dilinin grameridir. Klucz do raju, 
ksi§ga Tatarow litewsko-polskich z XVIII wieku 8 5 Polonya ve Litvanya’da XVIII. yiizyilda 



72 Majda, T., Mrozowska, A. (1978). Rysunki kostiumow tureckich z kolekcji krola Stanislawa Augusta w 
Gabinecie Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Katalog, t. 2, Prace Biblioteki Uniwersyteckiej 
wWarszawie, Warszawa. 

73 Majda, T., Hensel, W. (1975). Wybor tekstow z wspolczesnej literatury tureckiej, Cz. 1, Proza, 
Wydawnictwa UW, Warszawa. 

74 Majda, T., Hensel, W. (1982). Wybor klasycznych i wspolczesnych tekstow tureckich, Cz. 2, Poezja, 
Wydawnictwa UW, Warszawa. 

75 Majda, T. (1976). Rajski statek, antologia opowiadan tureckich, Panstwowy Instytut Wydawniczy, 
Warszawa. 

76 Majda, T. (1980). Lab^cka-Kocherowa, M., Daniszmendname, ksigga czynow Melika Daniszmenda, 
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa. 

77 Majda, T. (1985). Rozwoj j$zyka tureckiego w XVII wieku, Wydawnictwa UW, Warszawa. 

78 Majda, T., Mrozowska, A. (1991). Tureckie stroje i sceny rodzajowe z kolekcji krola Stanislawa Augusta. 
Katalog rysunkow, Prace Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie Warszawa. 

79 Majda, T. (2001). Jqzyk turecki. Dialog, Warszawa. 

80 Chmielowska, D. (1997). Problemy moralno-polityczne spoleczenstwa tureckiego w tetralogii Kemala 
Tahira (lata 1918-1930), Wyd. UW, Warszawa. 

81 Chmielowska, D. (2006). Polsko-tureckie stosunki dyplomatyczne w okresie migdzywojennym. Dialog, 
Warszawa. 

82 Chmielowska, D. (2007). The conquest of Constantinople and its influence in Central and Eastern 
Europe, Turk Tarih Kurumu, Ankara. 

83 Jankowski, H. (1987). Determination participiale dans les langues ouraliennes et altaiques choises, 
Wyd. UAM, Poznan. 

84 Jankowski, H. (1992). Gramatyka jgzyka krymskotatarskiego, Wyd. UAM, Poznan. 

85 Jankowski, H. (2000). Klucz do raju : ksipga Tatarow litewsko-polskich z XVIII wieku. Dialog, 
Warszawa. 
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ya§ayan Tatarlar arasmda yazilmi§ bir edebiyat metninin yaymidir. J^zyk krymskotatarski 86 
Polonya’da en yeni Kinm Tatarcasimn grameridir. 

Ewa Siemieniec-Golas (1954- ) Osman dili ve Kara9ay-Balkarca iizerine ara§tirma 
yuriitmektedir. The Formation of substantives in XVII th century Ottoman-Turkish 87 Osmanli 
dilinin tarih grameri iizerine bir gali^madir. Karachay-Balkar vocabulary of Proto-Turkic origin 88 
Karapay-Balkarcada eski Turk kokenli kelimeler ile ilgilidir. Turkish lexical content in 
Dittionario della lingua Italiana, Turchesca by Giovanni Molino (1641 f 9 Osmanlicanm tarih 
grameri iizerine bir 9ali§madir. 

Marek Stachowski (1957- ) Dolganca ve Yakut9a dil bilimi ve ozellikle ses bilimi alanmda 
ara§tirma yuriitmektedir. Geschichte des jakutischen Vokalismus 90 Yakut dilinin ses bilimi ile 
ilgilidir. Westeuropaische Eigennamen als Appellativa im Osm an isch - T iirkischen 1 Osmanlicaya 
Bati Avrupa dillerinin etkisi ile ilgilidir. Aym sene sozliik §eklinde Dolgan dilinin kelime hazinesi 
iistiindc ara§tirmalann sonucu olan Dolganischer Wortschatz 92 yayinlanmi§tir. Be§ sene soma bu 
9ali§manm devami da yaymlanmi§tir 93 . Das jakutische Futursuffix - ya( x) 94 Yakut dilinin gelecek 
zaman eklerinde ses degi§mesi ile ilgilidir. Laut- und Wortgeschichte der Tiirksprachen 95 tarih 
baki§mdan Turk dillerinde ses bilimini gostermektedir. Jakutisch und dolganisch mas "Baum" 96 
ve Uber jakutische Etymologien im Werk von W. Sieroszewski 97 Dolganca ile Yakut9anm 
kokenbilim iizerine ara§tirmasmm sonu9lanm gostermektedir. Tiirkische Namen fur 'Schwalbe' 
und ihre Spuren im Matorischen 98 Ural grubuna ait Mator dilinde Turk etkisinin izleri ile ilgilidir. 
Studien zum Wortschatz der jakutischen Ubersetzung des Neuen Testaments 99 Incilin Yakut9aya 
9evirisine dayanan Yakut dilinin kelime hazinesi iizerine bir 9ali§madir. Dolganische 
Wortbildung 100 Dolgancamn kelime olu§umu ile ilgilidir. Konsonantenadaptation russischer 
Lehnworter im Dolganischen 101 Dolgancada Rus almtilanndaki iinsiizlerin degi§me kurallan ile 
ilgilidir. Old Japanese FaFuri 'priest, shaman' and Yakut aba 'poison' 102 eski Japonca ve 
Yakut9aya dayanan Altay teorisine bir katkidn. Uralistik und Turkologie, geschieden und doch 



86 Jankowski, H. (2010). Jpzyk krymskotatarski, Dialog , Warszawa. 

87 Siemieniec-Golas E. (1997). The Formation of substantives in XVIIth century Ottoman-Turkish, Studia 
Turcologica Cracoviensia 3, Ksiggarnia Akademicka, Krakow. 

88 Siemieniec-Golas E. (2000). Karachay-Balkar vocabulary of Proto-Turkic origin, Studia Turcologica 
Cracoviensia 7, Ksiggarnia Akademicka, Krakow. 

89 Siemieniec-Golas, E. (2005). Turkish lexical content in Dittionario della lingua Italiana, Turchesca by 
Giovanni Molino (1641), Ksiggarnia Akademicka, Warszawa. 

90 Stachowski, M. (1993). Geschichte des jakutischen Vokalismus, Wyd. UJ, Krakow. 

91 Stachowski, M. (1993). Westeuropaische Eigennamen als Appellativa im Osmanisch-Tiirkischen, 
Harrassowitz Verlag, Wiesbaden. 

92 Stachowski, M. (1993). Dolganischer Wortschatz, Wyd. UJ, Krakow. 

93 Stachowski, M. (1998). Dolganischer Wortschatz, Supplementband, Ksiggarnia Akademicka, Krakow. 

94 Stachowski, M. (1994). Das jakutische Futursuffix - ya(x), Helsinki. 

95 Stachowski, M. (1995). Laut- und Wortgeschichte der Tiirksprachen, Beitrage des Intemationalen 
Symposiums Berlin, 7. bis 10. Juli 1992, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden. 

96 Stachowski, M. (1995). Jakutisch und dolganisch mas "Baum", Harrassowitz Verlag, Wiesbaden. 

97 Stachowski, M. (1995). Uber jakutische Etymologien im Werk von W. Sieroszewski, Helsinki. 

98 Stachowski, M. (1995). Tiirkische Namen jur 'Schwalbe' und ihre Spuren im Matorischen, Ankara. 

99 Stachowski, M. (1995). Studien zum Wortschatz der jakutischen Ubersetzung des Neuen Testaments, The 
Enigma Press, Krakow. 

100 Stachowski, M. (1997). Dolganische Wortbildung, Ksiggarnia Akademicka, Krakow. 

101 Stachowski, M. (1999). Konsonantenadaptation russischer Lehnworter im Dolganischen, Studia 
Turcologica Cracoviensia 6, Wyd. UJ, Krakow. 

102 Stachowski, M. (1999). Old Japanese FaFuri 'priest, shaman' and Yakut aba 'poison', Harrassowitz 
Verlag, Wiesbaden. 
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verliebt m Ural ile Turk dil bilimi ortak problem ve konulan ile ilgilidir. Alttiirkische 
Wortstudien 104 eski Tiirk9enin kelime hazinesi uzerinde bir 9ali§madir. Zaimstvovannye slova v 
dolganskom azyke, obzor problem 105 Dolgancada yabanci almtisi konusu ile ilgilidir. Gramatyka 
j§zyka tureckiego w zarysie 106 9agda§ Tiirk9enin grameridir. 

Marzena Godzinska Turkiye toplum bilimi uzerinde ara§tirma yuriitur. Turcy w oczach Imc 
Pana Jana Sobieskiego, na podstawie pism i wypowiedzi prywatnych 101 Polonyamn krali Jan 
Sobieski’nin mektuplarmda Osmanli Turkleri ve Osmanli Imparatorlugunu gosteren kismi ile 
ilgilidir. Adampol-Polonezkoy, mi§dzy polskosciq a tureckosciq, monografia wspolczesnej wsi m 
Dariusz Cichocki ile beraber yazilmi§ istanbul’un yakimnda bulunan Polonyali multeci tarafmdan 
kurulmu§, Polonezkoy admda bir kasabada yurutiilmu§ ara§tirmalarin sonucudur. 

Dariusz Kolodziejczyk (1962- ) Turkiye tarihi uzerine ara§tirma yapmaktadir. Podole pod 
panowaniem tureckim, ejalet kamieniecki 1672-1699 109 Podole bolgesinin Osmanli yonetimi 
altmda tarihidir. Turcja 110 ise Tiirkiyenin XIX. , XX. yuzyilda tarihidir. 

§u an Polonyada en yogun turkoloji ara§trrmalan dil bilim ile ilgili olandir. Edebiyat 
konusunda eskiden Osmanli edebiyati uzerinde idi fakat son zamanlarda edebiyat ile ilgili 
ara§tirmalar az oluyor. Osmanli dili ve edebiyati ile ilgili ara§tirmalarin azaltilmasi sebebi benim 
gibi gen9 ara§trrmacilarm arasmda Arap9a ve Fars9a bilgisinin yirmi veya otuz sene oncekine 
gore zayiflamasidir. Obiir taraftan ozellikle Krakov ve Poznan ogrenci ile ara§tirmacilann 
arasmda Sibirya ile Orta Asya’daki Turk dillerinin bilimi daha geni§ oldugu i9in dil bilimi ile 
ilgili ara§trrma daha yogun oluyor. 



103 Stachowski, M. (2001). Uralistik und Turkologie, geschieden und doch verliebt, Berzsenyi Daniel 
Tanarkepzo Foiskola, Szombathely. 

04 Stachowski, M. (2002). Alttiirkische Wortstudien , Berlin. 

05 Stachowski, M. (2002). Zaimstvovannye slova v dolganskom azyke, obzor problem, Kyoto University 
Press, Kyoto. 

06 Stachowski, M. (2007). Gramatyka j^zyka tureckiego w zarysie, Ksi^garnia Akademicka, Krakow. 

07 Godzinska M., Turcy w oczach Imc Pana Jana Sobieskiego, na podstawie pism i wypowiedzi 
prywatnych. Semper, Warszawa 1996. 

08 Godzinska, M. (2006). Cichocki D., Adampol-Polonezkoy, mi$dzy polskosciq a tureckosciq, monografia 
wspolczesnej wsi, Wyd. UW, Warszawa. 

09 Kolodziejczyk, D. (1994). Podole pod panowaniem tureckim, ejalet kamieniecki 1672-1699, Polczek, 
Warszawa. 

10 Kolodziejczyk, D. (2000). Turcja, Trio, Warszawa. 
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‘GERCEK’LE§SEK DE MI, OGRETSEK? 

YABANCI DiL OLARAK TURK^ENiN OGRETiMINDE OTANTIK MALZEME 

Murat LULECi 

Yabanci dil ogretimi, son yillarda, bir?ok yeni metot ve yakla§imm geli§tirildigi gali^ma 
alanlanndan bin haline gelmi§tir. Bu yakla§imlann ba§mda ileti§imci yakla§im gelmektedir. 
Chomsky’nin ortaya attigi dil yetisi (competence) ve dil kullammi (perfonnance) kavramlarmm, 
dili tam olarak a?iklamakta ve kavramakta yetersiz kali§i, ara§tirmacilari dilin ileti§im yonii 
iizerinde du§unmeye iter; boylece dilde ileti§im yetisi (communicative competence) kavrami 
giindeme gelir. ileti§im yetisi kavrammi ilk kez kullanan Campbell ve Wales’in ( 1970 ) ardmdan 
bu kavrami tammlayan Hymes’a gore ( 1972 ) ileti§im yetisi, bir dili ana dili olarak konu§anlann 
dilbilgisel ve toplumdilbilimsel yetileri arasmdaki ili§ki ve etkile§imleri ifade etmektedir. 
Boylece ilctisjim yetisi, yalmzca dogu§tan var olan dilbilgisel yetilerimizi degil, aym zamanda, bu 
yetiyi bir?ok farkli durum ve olay sirasmda kullanma yetisini de kapsamaktadir. ileti§im yetisi 
kavramiyla birlikte giindeme gelen ileti§imsel edim (communicative performance) kavrami ise, 
dilin, ger9ek olay ve durumlardaki kullammi sirasmda ortaya gcrgcklc^mc siirecidir. Boylece, 
dilin ileti§imsel yeti ve ileti§imsel edim kavramlan, bizi dilin ger9ek durum ve olaylar sirasmda 
ortaya 9ikan ger9ek kullammlanna goturmcktcdir. 

Ileti§imsel yakla§im, dinamik bir surecin yansimasi olan dil ogreniminin, sabit ve degi§mez 
bir ogretim metoduyla degil, biitun metotlann iyi yonlerinden faydalanabilen, butiinciil ve 
etkile§imi on planda tutan bir yakla§imla ger9ekle§ebilecegini savunmaktadir. ileti§imci 
yakla§imm temel prensiplerinden biri, Otantik Malzeme’lerin kullammidir ve bu yoniiyle Otantik 
Malzeme’ler, bu 9ali§manm konusunu te§kil etmektedir. Biz, bu 9ali§mamizda oncelikle yabanci 
dil ogretiminde ileti§imci yakla§imm Otantik Malzeme kavrammi irdeleyecek, ardmdan Otantik 
Malzeme’lerin yabanci dil ogretimine yapabilecegi katkilan degerlendirecegiz. Onlan izleyen 
boliimde, Otantik Malzeme’lerin se9iminde belirleyici ol9iitleri ortaya koymak iizere onlan 
gruplandiracagiz. Son olarak, Otantik Malzeme’lerin kullanarak hazirladigimiz bir ders plam 
onerisi sunacagiz. 

1. Otantik Malzeme Nedir? 

Otantik Malzeme kavramma dair §imdiye dek bmjok tamm geli§tirilmi§tir. Nunan ( 1988 ) 
Otantik Malzeme’yi, dil ogretimi di§inda bir amagla hazirlanan malzemeler olarak 
tammlamaktadir. Bu tammi geli§tiren Lee ( 1995 ), dil ogretimi amacmin di§mda belli bir ileti§im 
i§levini yerine getirmek iizere uretilen metinlerin, Otantik Malzeme olarak kabul edilebilecegini 
belirtir. Bu iki tammdan hareketle Otantik Malzeme kavrammi §u §ekilde tammlayabiliriz: 
Otantik Malzeme’ler, sozlii veya yazili, bir dili ana dili olarak konu§anlar tarafmdan, yine o dili 
ana dili olarak konu§anlar i9in, ba§ka bir deyi§le ortak bir dili payla§anlar arasmda, belli bir bildiri 
i§levini yerine getirmek ve ger9ek bir etkile§ime imkan saglamak iizere iiretilmi§ dil 
malzemeleridir. Bu nedenle, bir dil malzemesinin otantik sayilmasi i9in, bu malzemenin ogretim 
i§levini yerine getirmek i9in degil, bir dili ana dili olarak konu§anlar arasmda anlamli bir ileti§ime 
yon vermek iizere iiretilmi§ olmasi gerekmektedir. 

Bu 9ali§manm temel ama9larmdan biri, Otantik Malzeme ’lerle otantik olmayan malzemeler 
arasmdaki ayirran ortaya koyabilmektir. Bu 9ali§mamn, otantik olmayan malzemelerin, yabanci 
dil ogretiminde kullamlmamasi gerektigi gibi tezi bulunmadigim soylememiz gerekir. (^iinkii hem 
Otantik Malzeme’lerin hem de otantik olmayan malzemelerin yabanci dil ogretiminde kullamm 
alanlan mevcuttur. Bununla birlikte, Otantik Malzeme ’den yararlanma diizeyinin yiikselmesi ile 
ogrencilerin ger9ek dille tam§masi arasmda olumlu bir ili§ki oldugu dii§iiniilebilir. Bu nedenle bir 
omekten hareketle Otantik Malzeme’ler ve otantik olmayan malzemeler arasmdaki farki gorelim: 
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Mehmet: Benim adim Mehmet. Sizin adiniz nedir? 

Batur: Merhaba. Benim adim Batur. 

Mehmet: Sizin iilkenizin adi nedir, Batur? 

Batur: Benim iilkemin adi Turkmenistan ’dir. Ben, Tiirkmenim... 

Batur: Sizin iilkenizin adi nedir, Mehmet? 

Mehmet: Benim iilkemin adi, Tiirkiye ’dir. Ben, Tiirk’iim (TOMER, 2002: s. 1). 

Yukaridaki diyalogun ardmdan, bir de a§agidaki omege bakalim: 

A: Sira bizdee! 

B: [ Oho oho] Benim adim kirmizi. Tamgtigimiza memnun oldum. 

B: §ey, §ey, ben [...] benim adim da Beyaz. Ben de tanigtigimiza memnun oldum. 

A: Buradan gok gocuk geldi gegti; §imdi de gok gocuk geldi. Ee, ne onun adi? Giilgin mi? 

B: Evet, Giilgin Giilgin. Ne geker gocuklar, degil mi? * 

Yukaridaki iki omege bakildigmda, bunlann ozellikle sozciiksel ve yapisal bakimdan 
birbirinden aynldigi goriilmektedir. Oncelikle, her iki omekte yer alan soz varligi arasmda, tiir 
unsuruna bagli bariz bir takim farkliliklar bulunmaktadir. Oyle ki, yinelenen sozciikler di§inda, ilk 
omekte yalmzca 11 sozciikbirim bulunmakta iken, ikinci omekte bu sayi 23 ’e 9ikmaktadir. 
Aynca, sozciik turn bakimmdan da, iki omek arasmda bariz ayriliklar bulunmaktadir. Ilk omek, 
adil, ad ve ek-fiil’den olu§maktadir; ikinci omekte ise ad, zamir, zarf ve fiillerin kullammi soz 
konusudur. Yine ilk omekte, sabit bir ciimle kurulu§undan soz edilebilirken; ikinci omekte, fiil 
kullammimn yamnda, yansima sozcukler, eksiltili yapilar ve duraklama gibi dogal dile ait 
kullammlar bulunmaktadir. I§te dile getirilen bu ozellikler, yukaridaki ilk omegin belli bir 
pedagojik ama9la yazildigim du§undurmektedir. ikinci omekte ise, hem metni iireten hem de 
metni alimlayan ki§ilerin, ortak bir ana dili, TMa^e’yi kullandigim dii§iinmek mumkiindur; 9unkii 
ikinci omekte dilin simrlandmlmasi soz konusu degildir. Ba§ka bir deyi§le, ilk omek pedagojik 
bir ama9la uretilmi§tir, bu nedenle, ileti§imci yakla§imm Otantik Malzeme kavrami i9in 
verdigimiz tammm kapsama alanma girmemektedir; ikinci metinde ise pedagojik bir amacm soz 
konusu olmadigi goriilmektedir ve bu nedenle ikinci omekte yer alan metin, Otantik Malzeme 
kavrami ile belirlenen varlik alanimn smirlan i9ine girmektedir. 

Otantik Malzeme olarak belirlenen dil uriinlerini uretenler ile bunlan alimlayanlarm aym 
ortak/ana dili payla§malan, ilk baki§ta, Otantik Malzeme’lerin yuksek duzeyde, anla§ilmasi zor 
me tinier oldugunu dii§undurebilir. Yaygm inam§ da, Otantik Malzeme’lerin, ozellikle dili yeni 
ogrenmeye ba§layan ogrencilerin seviyesini a§acagi yonundedir. Ger9ekten, omegin gazetelerdeki 
bazi haberler, ba§langi9 diizeyinde Turk9eyi ogrenen bir ki§inin dil becerisinin otesinde kelime 
dagarcigi, sozdizimsel bilgi ve bazen de kulturel birikim/bilgi/bilin9 gerektirmektedir. Peki, bu 
durum, Tiirk9eyi ba§langi9 diizeyinde ogrenecek ogrenciler i9in, Otantik Malzeme’ lerden 
yararlanmamizi engelleyecek bir etken midir? Ba§ka bir deyi§le, ger9ekten Otantik Malzeme ’ler 
gazete, televizyon haberleri ve edebi metinlerle mi simrlidir? Biraz yukanda verilen tammdan ve 
omeklerden yola 9ikildigmda, Otantik Malzeme’lerin, hi9 de bunlarla smirli olmadigi 
goriilmektedir. Peki, eger Otantik Malzeme’ ler, pedagojik bir ama9tan yoksun ise ve yabanci dil 
ogrenenler i9in iiretilmemi§se, bunlan yabanci dil ogretiminde kullanmamn anlami nedir? Ba§ka 
bir deyi§le, yabanci dil ogretiminde Otantik Malzeme’lerin kullammi ni9in onemlidir ve Otantik 
Malzeme’lerin kullammi ogrenme siirecine hangi yonlerden katki saglayabilir/saglamaktadir? 
§imdi bu sorunun cevabim ara^tiracagiz. 



* http://www.tarcinvearkadaslari.org/izle/ 1 -bolum-tanisma.html 
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3. Ni^in Otantik Malzeme? 

Herhangi bir dili ogrenmenin temel ve nihai amaci, o dilin imkanlanm kullanarak, sozlii ve 
yazili ileti§im kurabilmektir. Bu nedenle yabanci dil ogretiminin oncelikli ama9lanndan bin, dili 
ogrenenlerin ileti§im yetisini geli§tirmektir. I§te Otantik Malzemeler, dili ogrenenlerin ileti§im 
yetilerinin geli§mesine dogrudan katki saglamaktadir. Cathcart’a gore (1989), sozlii ve yazili 
Otantik Malzemelerin yabanci dil ogretiminde kullanilmasi, ogrencilerin ileti§im yetilerinin 
geli§mesine olumlu yonde katki saglamaktadir. Peki Otantik Malzemeler, Cathchart’m soziinii 
ettigi ogrencilerin ileti§im yetilerinin geli§mesine hangi yonlerden katki saglamaktadir? Bu 
sorunun cevaplanmasi, Otantik Malzemelerin yabanci dil ogretimindeki oneminin kavranmasi 
a?ismdan onem te§kil etmektedir: 

Otantik Malzemeler, ogrencilerin gerqek dille tamqmasim saglamaktadir/saglayacaktir. 
£iinkii bunlar, dil ogretimi amaciyla hazirlanmi§, ders kitaplannda kullamlan yapay dilin aksine, 
dilin ger9ek durumlarda, ger9ek ki§iler tarafmdan kullamldigi metinlerdir. Bu da ogrencileri 
simfin di§mda, o dilin kullamldigi ger9ek dunyaya yakla§tiracaktir. A§agidaki omegi inceleyelim: 

Istanbul / Uskiidar / Acibadem Mah. 

Ilan Tarihi: 28 Hazir an 2010 

Marka: Apple 

iqlemci: Core i7 

RAM: 4 GB 

Ekran Karti: 512 MB 

HDD (Sabit Disk): 500 GB 

Ekran Boyutu: 17 " 

Agirlik: 1 kg alti 
Garanti: Var 
Kirnden: Sahibinden 
Durumu: Sifir * 

Yukandaki omek, degi§ik uriinlerin pazarlandigi bir internet sitesinde yer alan bir ilan 
metnidir ve Tiirk9eyi ana dili olarak konu§anlar arasmda dogrudan ileti§imi ve etkile§imi 
saglamak amaciyla iiretildiginden, Tiirk9e’nin dogal ve ger9ek imkanlannm kullamldigi bir metin 
olarak, Otantik Malzeme kavrami ile ifade edilen varlik alanimn smirlan i9inde yer almaktadir. 
Metinde yer alan ve yabanci kokenli sozciikler, metnin Otantik Malzeme olarak kabul etmemizi 
engelleyeck bir etken olarak du§unulmemelidir. £unkii, bu sozcuklerden bir 9ogu, dunyanm 
biitiin dillerinde, ortak birer terim olarak kullamlmaktadir. 

Otantik Malzemeler otantik kiilture ait onemli bilgiler barindirmaktadir. Dilin en onemli 
ozelliklerinden biri, kiiltiiru yansitma ve ta§ima i§levine sahip olmasidir. Otantik Malzemelerin 
uretimi sirasinda, dilin smirlanmasi soz konusu olmadigmdan, Otantik Malzemeler, dilin ger9ek 
kullammlarmdan meydana gelmekte; bu da, kiilturiin dogrudan dile yansimasmi saglamaktadir. 
A§agidaki imaj, 200 TL’lik banknote aittir. Banknotlar, giindelik hayatm aynlmaz birer par9asi 
olarak Otantik Malzeme olarak kabul edilebilir. 200 TL’lik banknotlann uzerinde Yunus Emre bir 
imge olarak iletilmektedir. Bu, kiilturiin dogrudan ta§mmasi anlamma gelmektedir. 



* http://www.sahibinden.com/ilan/alisveris-bilgisayar-notebook-dizustu-bilgisayarlar-i7-2-66ghz-hi-res- 
antiglare-apple-macbook-pro- 17-sifir-matte- 1/detay 




544 3. Uluslararasi Tiirkiyat Arapirmalari Sempozyur 




Dil, sosyal bir etkile§im bisimidir. Otantik Malzemeler de, belli bir sosyal ihtiyacin 
karqilanmasi amaciyla uretilmeleri nedeniyle ogrencileri motive edici bir iqleve sahiptir. 
Kendilerine anlamli bir ileti§im ortami saglanan ogrenciler, daha iyi motive olmu§ bir bigimdc 
derse katilacaklardir. A§agida, Istanbul 2010 Avrupa Kultur Baqkenti Aqdiq Etkinlikleri, bir 
duyuru halinde okuyuculara iletilmektedir. 1 Bu tiirden duyurulann/ilanlarm hedef kitlesi, elbette, 
Tiirk9eyi ana dili olarak kullanan ki§ilerdir ve bu yoniiyle tiimuyle otantiktir. Turk9e’yi yabanci 
dil olarak ogrenen ki§ilerin bu tiirden Otantik Malzemeleri okumasi, onlan sosyal hayatla 
etkile§ime girmelerini saglayacagmdan, ogrencilerin motive olmasma da biiyiik oranda katki 
saglayacaktir: 

istanbul 2010 Avrupa Kultur Ba§kenti Agiliij Etkinlikleri 



16 0 AK 
COrwiARTESi 



istanbul'un 2010 Avrupa kultur bagkenti olmasi dolaymyla §ehrin pek qok noktasinda 
etkinlikler diizenleniyor. Bunlardan biri de Taksim'de yapdacak Tarkan Konseri. Saat 16:00- 
22:30 arasi Taksim trafige kapali olcak. Tabiki en qok merak etiiginiz sorunun cevabim vermeden 
geqmeyelim: Tarkan Konseri kaqta baqlayacak? Saat 21.15'te Tarkan Konseri baqlayacak. 
I§te Program A kip... 

Taksim Meydam Etkinlikleri 
Saat : 19.00 
Yer : Taksim Meydam 
Sunucu : Ziya Kiirkiit 
Program Akisi 

19.30 Kadikoy ’de gerqekleqecek Balon Tiyatrosu ’nun ekranlardan seyredilmesi ve Dj 
performansi 

20.10 Haliq ’te gerqekleqtirilecek olan havai fiqek gosterisinin canli olarak ekranlardan 
seyredilmesi 

20.30 Ate§ Tiyatrosu 
21.15 Tarkan Konseri 
22.20 Kapamq 

Otantik Malzemeler, dilin, degi§ik tiir ve iisluplarda kullamldigi malzemeler oldugundan 
tiir, biqim ve iislup bakimindan Otantik Malzemelere qeqitlilik kazandirmaktadir. Biraz yukanda 



http://www.samedkapudan.com/2010/01/taksimde-tarkan-konseri.html 
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belirtildigi bi?imde, mektuplardan sinema afi§lerine, telefon konu§malarmdan davetiyelere, 
konferanslardan resmi yazi§malara kadar bir9ok tiir, bi9im ve iisluba sahip olan metinler, hep 
Otantik Malzeme ile ifade edilen varlik alanimn smirlari i9ine girmekte, bu da bu malzemelerin 
9e§itliligini artirmaktadir. 

Otantik Malzemelere, geleneksel metodolojinin kullamldigi ders kitaplarmdan daha kolay 
eriplebilmektedir. £iinku, ozellikle bili§im ve internet teknolojisinin geli§mesiyle birlikte, 
Otantik Malzeme ’lere eri§im 90k daha kolay hale gelmi§tir. 

Otantik Malzemelerin yabanci dil ogretimindeki onemini ve katkilanm irdeledikten sonra, 
akla gelebilecek soru, herhalde, Otantik Malzemelerin nasil belirlenecegi ve ogrencilerin 
diizeylerine gore hangi 6l9iitlerden hareketle diizenlenebilecekleri sorusudur. §imdi bu sorularm 
cevaplanm ara§tiracagiz. 

3. Otantik Malzemelerin Se9imi 

Otantik Malzemeler elbette 90k farkli tur, bi9im ve iisluplarda kar§irmza 9ikmaktadir. Bu 
malzemeler, yalmzca bi9imsel ozellikleri yoniiyle degil, karma§iklik veya zorluk derecelerine 
gore de birbirinden ayrilmaktadir. Bu nedenle, yabanci dil ogretiminde, ogrencilere verilecek 
Otantik Malzeme’nin se9imi, dili ogretenlerin bir zorluk olarak kar§isma 9ikabilmektedir. £iinkii 
bu se9imi etkileyen faktorlerin ba§mda ise -§iiphesiz- Otantik Malzemenin diizeyi gelmektedir. 
Kullamlacak Otantik Malzeme’nin ogrencilerin dil diizeylerine uygun olmasi, ogrenmenin 
ger9ekle§mesi i9in bir on§art olarak degerlendirilmektedir. £iinkii, ogrencinin diizeyinden 90k 
daha dii§iik diizeydeki bir Otantik Malzeme, zaten bildigi §eylerle kar§ila§masma yol 
a9acagmdan, sikilmasma sebep olacak; benzer bi9imde, ogrencinin seviyesinden 90k daha yuksek 
bir Otantik Malzeme de, anlama siirecini olumsuz etkileyecektir. Bu nedenle, yabanci dil 
ogretiminde kullamlacak Otantik Malzemelerin ogrencilerin dilsel diizeylerine uygun olmasi, 
ogrenmenin ger9ekle§mesine katkida bulunacaktir. Otantik Malzeme’lerin se9iminde dilsel 
diizeyin goz oniine alinmasi, -§iiphesiz- Otantik Malzemelerde farkli metinsel diizeylerin 
belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Peki, Otantik Malzeme’nin se9iminde nasil ol9iitler 
kullamlmalidir? Otantik Malzemenin, yalmzca ileri diizeyler i9in kullamlabilecegi bi9imindeki 
yaygm kam dogru mudur? Otantik Malzemenin, hi9bir pedagojik amaci olmaksizin, bir ana dili 
konu§anlar tarafmdan, yine o dili ana dili olarak konu§anlar i9in iiretildigi , oldugu hatirlamrsa, 
omegin, ba§langi9 diizeyinde dil ogrenenler i9in bile uygun olabilecek Otantik Malzeme nelerdir 
ve bunlar nasil kullamlabilir? Bu sorularm cevaplanmasi, metinsel diizeylerin belirlenmesini 
gerekli kilmaktadir. 

Son yillarda, Otantik Malzemelerin diizeyleri hakkmdan yapilan akademik 9ali§malar 
onemli ol9iide arti§ gostermi§tir. Lowe ( 1998 ), O’dan ba§layip 5 ’e kadar zorluk derecesi artarak 
geli§en “+ (arti)” diizeyler de dahil olmak iizere toplam 11 metinsel diizey belirlerken; Child 
( 1986 ), l’den 4 ’e kadar dort farkli metin diizeyi belirlemi§tir. Metinsel diizeylerin ayrintili 
bi9imde izahi, bu 9ali§manm oncelikli amaci olmadigmdan, biz §imdilik 0 +, 1 , 2 , 3 , 4 ve 5 
diizeylerini ele alacagiz. 

Lowe’un belirledigi diizeylerden biri olan 0 + diizeyinde, birbirinden bagimsiz sozciik veya 
sozciik gruplarmm, belli bir baglam ve genellikle bir imajla desteklenmesi soz konusudur. Birka9 
sozciikten olu§an kii9iik listeler, selamla§ma, tam§ma gibi 90k sik9a kullamlan ve biiyiik oranda 
bellege alinma/ezberleme sayesinde hatirlanan sozciikler, haritalar, banknotlar ve madeni paralar, 
meniiler, faturalar/fi^lcr, seri ilanlar, kimlik bilgilerini i9eren her tiir matbu belgeler (niifus 
ciizdam, pasaport ve kimlikler), ula§im ara9larma (otobiis, tren, U9ak, vb) ait biletler, bu diizey 
kapsammda yer almaktadir. A§agida 0 + diizeyinde bir Otantik Malzeme goriilmektedir: 
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Haci Arif Bey - Restoran/Kebap 

200 ki§ilik iist salonu ile her tiirlii grup yemeklerinde hizmetinizde. 

Rezervasyon: 0312 467 — 

Giiniz Sokak 48/1 Kavakhdere -Ankara 
www. haciarifbev. com, tr * 

Yukaridaki omekte sozciik veya sozciik gruplannm birbirinden bagimsiz bi?imde yer aldigi 
goriilmektedir. Sozciik varligma bakildigmda, “restaurant”, “kebap”, “salon”, “grup”, 
“rezervasyon” gibi sozciiklerin anla§ilmasi i9in, bu ilam/reklami okuyan ki§inin ciimle diizeyinde 
bile Trudge bilmesinin gerekli olmadigi anla§ilmaktadir. Aynca, burada dil unsurunun gorsel bir 
imajla gikjlii bir b^imde desteklenmesi soz konusudur ve bu nedenlerle de 0+ diizeyinde yer 
almaktadir. 

Lowe’un (1998) 1 diizeyinde yer aldigim belirttigi Otantik Malzemelerde, yapisal birim 
ciimle olarak kar§imiza 9ikmakta; 0+ diizeyinde yer alan birbirinden bagimsiz sozciik ve sozciik 
gruplan, 1 diizeyinde, yerini ‘ciimle’ye brrakmaktadir. Ancak bu diizeyde de biiyiik oranda basit 
ciimle yapilan soz konusudur. ATM, GPS (Yolbil) ve benzeri elektronik makinelerde, 
kullamcilari yonlendirmek iizere hazirlanmi§ komutlar, hava alam, otobiis terminalleri gibi 
kamuya a9ik alanlarda yapilan anonslar, hava durumu biiltenleri, konser, sergi, balo, ma9 gibi 
sosyal ve sportif faaliyetlere ait sesli ilanlar... Yukaridaki bilgiler i§igmda a§agidaki omegi ele 
alalim: 

Satilik Emlak. Soganh Cumhuriyet mahallesinde yer almaktadir. 5. kat. 2+1. 97 m2. 
Kombili dogu cepheli daire.Pimapen-kombi. Mutfagi yeni yapilmiqtir. Sati§ fiyatinda pazarlik 
vardir. * 

Yukaridaki omekte goriildiigii gibi, 1 diizeyindeki Otantik Malzemeler, biiyiik 9ogunlukla 
ciimlelerden meydana gelmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, dilsel diizeyde 
ciimleleri birbirine baglayacak baglanti ogelerinin bulunmayi§idir. Bu nedenle, bu diizeyde yer 
alan Otantik Malzemelerde ciimlelerin birbiriyle yer degi§tirmesi halinde, anlamm bozulmadigi 
goriilecektir. Yukanda da, her bir ciimle kendi i9inde belli bir anlami ifade etmekte, fakat diger 
ciimlelerdeki anlami etkilememektedir. 

2 diizeyinde metinsel birim genel itiban ile paragraf olarak ortaya 9ikmaktadir. Child 
(1986) buna “bilgilendirici ” (instructive) diizey adim vermektedir. Bu diizeyde yer alan metinler, 
“reel diinyada var olan, geliymekte olan veya olabilecek yeyler hakkinda bilgiler iqermektedir" . 
Bu diizeyde yer alan Otantik Malzemeler omegin gazete ve dergilerde yer alan ‘kim?’, ‘ne?’, 
‘nerede?’, ‘ne zaman?’ sorulanna cevap veren, gazetecilik jargonunda “iipiincii sayfa haberleri” 
olarak bilinen haber metinleri, 2 diizeyindeki Otantik Malzemeler olarak kabul edilmektedir. Bu 
a9iklamalar i§igmda, a§agidaki metin okunabilir: 

Volkan Patlamasi Hava Ulapmini Felg Etti 

izlanda'daki yanardag patlamasi sonucu 14 Avrupa iilkesinin hava sahasini trafige 
kapatmasi nedeniyle istanbul'dan bu iilkelere yapilacak qok sayida uqak seferi karyilikh iptal 
edildi. 

Alinan bilgiye gore, izlanda'daki yanardagin patlamasi sonucu ortaya qikan kill bulutlan 
nedeniyle ingiltere, irlanda, Norveq, izlanda, iskoqya, Finlandiya, isveq, Letonya, Danimarka, 
Hollanda, Belqika, Polonya, Almanya ve Fransa, hava sahalarim trafige kapatti. 



* http://www.haciarifbey.com.tr/ 

* http://www.emlak.net/konut/satilik-daire/turkiye/istanbul/bahcelievler/cumhuriyet/1559915.html 
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Turk Hava Yollari (THY) ve diger hava yolu girketlerinin Istanbul Atatiirk 
Havalimam'ndan bu iilkelere yapilacak ugak seferleri de kargilikli iptal edildi. THY'nin bugiin 
yapilmasi planlanan Koln, Londra, Amsterdam, Briiksel, Paris, Stockholm, Helsinki, 
Birmingham, Kopenhag, Hamburg, Goteburg, Frankfurt, Berlin, Vargova, Diisseldorf Miinih, 
Stuttgart, Dublin, Niimberg, Riga ve Hannover seferleri kargilikli gergeklegtirilemedi. Diger hava 
yolu girketlerinin istanbul'dan bu kentlere yapilacak seferleri de iptal oldu. * 

3 diizeyinde veya Child‘m (1986) adlandirmasiyla "degerlendirmeci” veya “soyut” 
(evaluative) diizeyde, yalmzca bir paragraftan degil, birbiriyle bagda§ir halde bulunan 
paragraflardan soz edilmektedir. Bu diizeydeki Otantik Malzemeler biiyiik oranda soyut 
konulardadir; konulardaki soyutluk, elbette, metindeki soz varligma ve dilin diizenleni§ine de 
yansimaktadir. Bu duzeyde, yazar tarafindan, bilin^li bi?imde, 90 k anlamlilik ve pikarimlann 
metine yerle§tirilmesi sozkonusudur (Lowe, 1987, s. 40). “Koge yazarlarimn, omegin, iktidarve 
muhalefet partilerinin sosyal ve siyasi konulardaki goriiglerini degerlendirdikleri yazilan, 
yalmzca kronolojik bilgileri degil, elegtirel yorumlari da igeren biyografiler, ekonomi 
politikalannin gegerliligini degerlendiren yazilar degerlendirmeci duzeyde yer almaktadir” 
(Child, 1999, s. 5). 

Riizgar Tersten Eser mi? 

Deniz Bayramoglu 

Dile kolay iki seneden bu yana "borsadan para kazanmak" dediginiz zaman piyasanm en 
biiyuk isimleri bile size garip bir gey soylemigsiniz gibi bakardi. 

Haksiz da sayilmazlardt aslinda. Ust iiste gelen ekonomik krizler, uluslar arast siyaset 
alaninda sikinti veren geligmeler, bagka piyasalarda dzendirici tedbirler alimrken borsanin iivey 
evlat misali bir kogede unutulmasi gibi irili ufakli binlerce etken borsadan para kazanmayi 
neredeyse imkansiz hale getirmigti. Fakat gimdi durum nihayet tersine donme ihtimali tagiyor. 

Bu yiizden de piyasanm onde gelen yatinmcilan 8 Ekim tarihinde bag lay an ve segim 
sonrasi hafta, yani bu hafta iyice htzlanan yiikseligi sonuna kadar kullanmak istiyor. Bu yiizden 
de diin yazimizin bagligina tagidigimiz "Riizgar tersten eser mi" sorusunun oldukga isabetli ve 
diine kiyasla daha can alict bir soru/baglik oldugunu diigiiniiyoruz. 

Ekim ayt bagindan bu yana bakarsak bir ayt uzun siiredir piyasayi etkisi altina alan bu son 
yiikselig dalgasimn IMKB 100 Endeksi'ni heniiz bu yilki zirve noktasimn yakinina bile 
tagiyamadigim fark etmigsinizdir umarim. IMKB 100 Endeksi'nin; kriz ve act ilag, iktidar boglugu 
ve uluslar arasi gerginlikler yili olarak tammlanan 2002 yili igindeki zirvesi 15.071 puan. Ustelik 
bu endeks 17 Ocak 2000 tarihi itibariyle 20.617 puan seviyesine gikmigti. Ardindan 2001 yilimn 
18 §ubatinda TL bazindaki degeri yagamlan devaliiasyonla kogut olarak yiizde 50 diigtii. 
Sonrasindaki seyri de hep beraber izledikzaten... 

3 duzeyindeki Otantik Malzemelerde ilk dikkati 9 eken, 9 ogunlukla sosyal, siyasi, 
ekonomik ve/veya kiilturel bir konunun, soyut bir dille ele almmi§ oldugudur. Ayrica, 3 
duzeyindeki Otantik Malzemelerde, metni ureten ki§inin varligi da kendisini hissettirir. Buna 
gore, yukandaki Otantik Malzemenin 3 diizeyinde oldugunu soylemek mumkun goriinmektedir. 
£iinku burada yazar, ekonomi alaninda bir konuda kendi g 6 ru§unii ve gozlemlerini soyut bir dille 
iletmektedir. Aynca, metinde ge 9 en riizgar tersten eser, mi?, can alict, dile kolay gibi ifadelerin 
anla§ilmasi, hem dilsel hem de kiilturel bir birikimi gerektirmektedir. 

4 duzeyindeki Otantik Malzemelerde, soyut konulann soyut bir dille diizenlenmesinin de 
otesinde, dilin konu§uldugu kiiltiiriin agirligi hissedilmektedir. Child (1986, s. 101-102) bu 



* http://www.haber7.com/haber/20 1 004 1 6/Istanbul-Izlanda-ucak-seferleri-iptal.php 
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diizeye, “izdiigiimsel” (projective) diizey adim vermektedir. Aynca 2 duzeyindeki metinlerde 
agirlikli olarak; 3 diizeyinde de kismen ge 9 erli olan bilgilendirme, 4 duzeyindeki Otantik 
Malzemelerde ge 9 erli degildir; dolayisiyla bu diizeydeki Otantik Malzemelerde yazar, otantik 
kiiltiiriin bir par 9 asi olan okurlann, ele aldigi konu hakkinda da zaten bilgi sahibi oldugunu 
varsaydigi bir tutum sergilemektedir. Edwards’a (1996, s. 351) gore de, bu diizeydeki Otantik 
Malzeme’lerde yazar, bir durum ve/veya problematik kar§ismda, “ahgilmigin diginda, yeni bir 
durug ” sergileyebilir. Boylece, “okuyucunun da, oldukga ferdi veya -kiiltiirden kaynaklanan- dzel 
bir soylemle, soyut benzetme, mecazli soyleyig ve sembollerle kargilagmasi kuwetle 
muhtemeldir”. Genellikle gazete ve dergilerin birinci sayfalannda yayimlanan 
ba§yazilann/ba§makalelerin bu diizeydeki Otantik Malzemelere tipik bir omek te§kil ettigi 
dii§iiniilebilir. Bu yazilarda -bilindigi gibi- sosyal ve/veya siyasi i 9 erikli televizyon ve radyo 
programlarmdaki monolog ve diyaloglann genellikle bu diizeyde yer aldigi dii§iiniilebilir. 
A§agidaki omegi (Yavuz, 2006) ele alalim: 

Gelenek ve Modemlik 

Gelenekle Modemlik arasinda nasd bir iligki var? Modemlik, gelenegin tasjiyesi ile mi 
inga ediliyor, yoksa gelenegin yeniden iiretilmesiyle mi? 

Meseleyi en basit dile getirigle boyle konumlandirsak bile, Modernlikle Gelenek arasindaki 
iligkinin ‘problematik’ bir yam oldugunu goz ardi etmek mumkiin degil. iligkinin ‘problematik’ 
olugu, acaba, kavramlar arasindaki simrlarin silik ya da iyice belirtilmemig olmasindan 
kaynaklaniyor olabilir mi? Uzerinde durulmaya deger... 

Bir kere, ‘Gelenek’ ten yana olmamn ‘Gelenekselcilik’ olmadigim belirtmek gerekiyor: 
Gerard Delanty, ‘Modernity and Postmodemity: Knowledge, Power and Self’te ‘Gelenek’i, 
‘gegmigten bugiine kalan kultiirel degerler’, ‘Gelenekselcilik’i ise, ‘bu degerlerin higbir bigimde 
degigmeyecekleri ’ diigiincesine baghhk olarak tammlar. Aradaki fark, Delanty ’ye gore, gegmigten 
gelen kultiirel degerlerin ‘degigebilir ’ mi, yoksa ‘degigmez ve kalici ’ mi olduguna iligkindir... 

Burada belki de MacIntyre ’den aynlarak, Hegel’in kavramsallagtirmasi ile, Etik 
(‘Sittlichkeit’) ile Ahlak (‘Moralitat) arasindaki farka deginmekte yarar var. Etik, Hegel’e gore, 
bir topluma ait olan ahlak normlari ve degerlerdir; bir toplumdan otekine degig irler: Oysa Ahlak, 
biitiin norm ve degerlere, salt ahlaki degerler olarak ve istencin objesi olan gayeler olarak sahip 
gikar. Mesela, issiz adada tek bagina Robinson Cmsoe ’nun Etik agidan herhangi bir bagimliligi 
yoktur, ama onun bir Ahlak’i, ahlak problemleri vardir: Hegel’e gore, Ahlak objektif zihnin bir 
kategorisidir; Etik ise, sadece aragsal olan verili bir deger... 

‘Sittlichkeit’ ve ‘Moralitat’ aynmindan sozetmem boguna degil. MacIntyre, Modernligin, 
Etik’e degil, Hegel’ci anlamda Ahlak’a’ (‘Moralitat’) bir temelkoyucu argiiman getirmedigini 
bildiriyordu. MacIntyre, her ne kadar, Aristoteles ’gi ve pagan anlamda ‘erdem ’den soz ediyor 
olsa da, bir ahlak kavrami olarak ‘erdem ’in, din ve geleneklerle olan bagintisini da goz ardi 
etmiyor. Anlagildigi kadariyla, Maclntyre’in Marksizmden Hiristiyanliga dogm yol aliginda, 
onun Modernlige yonelttigi elegtirilerin fevkalade belirleyici bir rolii olmug gdruniiyor. 

Gergekten de Modemlik, Geleneksel toplumlarin, bagta ‘erdem ’ kavrami olmak iizere sahip 
olduklari Ahlak’i temellendirmekten mahrum olmakla maluldiir. Modemlik, Ahlak’i (Hegel’ci 
anlamda ‘ Moralitat ’i), kisaca insanligi kugatacak deger ve normlari degil, Etik’i (Hegel’ci 
anlamda ‘Sittlichkeit’), yani, bir toplumun giindelik hayatim diizenleyen deger ve normlari one 
gikarir. Modernligin Ahlak’iyok, Etik’i vardir... 

Peki de, Ahlak’i temellendirilmekten mahmm birakan Modernligin bu maluliyeti nasil telafi 
edilir? Gelenege sahip gikmak, ne kertede telafi edicidir? Modern toplumlarda Din ’in yiikseligi 
ya da Din’e duyulan ihtiyag, Ahlak’a temelkoyucu bir kanit aramak ihtiyacindan mi 
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kaynaklamyor? Yamtlar bulmaya galiyacagim sorular! Gelecek haftaya... 2 

Yukaridaki metin dikkatli bi?imde incelendiginde, bu metnin, gerek soz varligi gerekse 
dilin diizenleni§i bakimmdan, onceki duzeylerde yer alan metinlerden ayrildigi goriilmektedir. 
Zira burada metin iiretici, 3 duzeyindeki metinlerde ge 9 erli olan olan soyut dilin de otesinde 
ge 9 erek, iletmek istedigi bildiriyi, kavramlar diinyasmda, olduk 9 a yuksek bir perdeden 
iletmektedir. 

5 diizeyinde yer alan Otantik Malzemelerde, oldidoja yuksek duzeyde sui generis, nevi 
§ahsina miinhasir bir dilin varligi soz konusudur. Bu duzeydeki Otantik Malzeme’leri 
anlamak/kavramak i 9 in yalmzca dilin soyut ve mecazli kullammimn degil, tarih, gelenekler, 
toplumsal hayat gibi otantik kulture ait farkli derinliklerin de bilinmesi gerekmektedir. (^unku bu 
Otantik Malzeme’lerde, soz sanatlan, deyim ve atasozleri ve bunlara ait 9 agn§imlarin dolayli, 
eksiltili ve/veya i 9 i 9 e ge 9 mi§ bi 9 imde ve son derece yuksek bir dille ifade edilmesi ve 
okuyuculara/dinleyicilere iletilmesi soz konusudur. Bu duzeyde dil, butiiniiyle ferdi, ozgiin ve 
estetiktir. Lowe’a (1987, s. 40) gore “bu metinler, genellikle dzel bir amagla yazilmiytir ve bu 
nedenle kendine ozgiidur... Sozciiklerin segimi, [metnin] yapisi, iislubu, bigimi, [metindeki] 
kiilturel gonergeler ve buna benzer metinsel etkenlerin de, bu diizeyi ortaya koymaktadir”. 
Absurd ve/veya avangart edebiyat, gizli ve dzel resmi belgeler, belli bir bilim, sanat ve uzmanlik 
alanma ait metinler (tibbi metinler, mahkeme tutanaklan ve kanun maddeleri) de, bu duzeyde yer 
alan Otantik Malzeme’ler olarak kabul edilebilecektir. A§agidaki omek, 5 duzeyindeki metinlere 
omek olabilecek ozelliklere sahip gorunmektedir: 

TATBIKAT 



BAB 131 

Onlarin yaptiklan i§lerin rivayeti biitiin muhite yaytldigindan beri Peygamberin maalesef rahat 
yiizii gormediler ve iyiliklerine mukafaten memleketin her bir ko§esinden tiirlii mezhep ve itikat 
sahibi kimseler tarafindan, ziyaret edildiler, muhtelif hediyelere mazhar oldular. Gelenler, ir§at 
oldular, ferahladilar, gittiler. Bu arada §ehrin bezirgam, bu ziyaretlerden dolayt ticaretin artmasi 
sebebiyle Peygamberin ’e daha da minnettar kaldtlar. §ehrin sekenesi ktsa bir miidet sonra iki 
misline balig oldugu gibi, berber, han sahibi, a§gi, aktar ve arabaci misali erbab-i ticaretin 
gelirati da, bu kalabalik sayesinde tezyit oldu. 2 Ziyaretgiler arasinda bulunan Dervi§ Vah§eti ki 
Molla Rustem ’in talebesindendir ve Imam-i Kamburi ve Haci Fagfur’un miiritlerindendir ve 
Konya civarindaki Koyun Babanin ahfadindan ve Tevrat-i §erif’e bir mukaddime yazmi§ olan 
§erife Hatun ’un amca gocuklanndan olur ki bu zatin iki gobek sonra anne tarafindan akrabast 
Ibn-i Zeyl de malum oldugu iizere Istanbul muhasarasinda Eyiip Sultan ’in maiyetinde bulunup 
muhasaranin durdiincii giinii §ehit olan Niyazi ile birlikte bir miiddet Bizans saraylannda Arabi 
muallimligi yapmi§tir ve Tiirkler igin Mukayeseli Arabi ve Rumi nam eserin miiellifidir; 
Peygamberin ’in nezdinde bihakkin bir itibar kazanarak itikatlarim kabul ve igtihatlarim l&fzen 
ne§ir buyurmu§tur. 3 Derviy Vahyeti kirk dortyil bir magaraya gekilerek ogrendiklerini tefekkiirle 
vakit gegirmiy nihayet seksen ... 

Yukaridaki omek, bir edebi metinden, yirminci yiizyil Turk edebiyatimn en dikkat 9 ekici 
romanlarmdan biri olan Tutunamayanlar’dan (Atay, 2002, s. 210) almrm§tir. Romamn yukanda 
almtiladigimiz bolumune bakildigmda ilk dikkatini 9 eken §eyin, metnin dili oldugunu du§iinmek 
mumkiindur. Yukaridaki bolum, Hilkat ve Hadisat bolumlerinin ardmdan gelen ve Tatbikat adim 



2 http://www.turkcebilgi.com/kose_yazisi_88 1 52_hilmi-yavuz-gelenek-modernlik.html 
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alan bir boliimdiir. Romamn bu boliimiinde anlatilanlar, Tevrat’m boliimlerini 9agn§tirmaktadrr. 
Ger9ekte kelimeler oluyum, eylem ve uygulama anlammda kullamlmi§tir. Ancak, burada yazar 
metni, dim bir metin olarak iletmektedir. Burada anlatilanlar, sosyalizmin manifestosu 
bi9imindeki fikirlerden olu§maktadir ve o donemde Istanbul Teknik Universitesi’ndeki (ITU) 
devrimci gen9lik orgiitlenmesine ve Istanbul’ daki sendika hareketlerine gonderimde 
bulunmaktadir. Ayrica, bu boliimde kutsal kitap anlatimma yer verilmesi, yine metin 
ureticinin/yazarm ironik anlatim tutumundan kaynaklanmaktadir. Goriildiigii gibi, biitiin bunlann 
anla§ilmasi/kavranmasi i9in, ozel bir bilgi birikimi, ayrica kiiltur ve dile de tam anlarmyla hakim 
olmak gerekmektedir. Bu nedenle, yukandaki Otantik Malzeme, 3 diizeyindeki soyut dilden de, 4 
diizeyindeki Otantik Malzeme Terde kar§imiza 9ikan, kavramsal dilin de otesinde bir dokuya 
sahiptir ve bu nedenle 5 diizeyinde oldugu degerlendirilmektedir. 

Goriildugii gibi Otantik Malzeme Ter tiir, bi9im ve iislup bakimmdan oldugu gibi, diizey 
olarak da, birbirinden aynlmaktadir. Peki, ana dili Tiirk9e olanlar tarafmdan, yine ana dili olarak 
Tiirk9e’yi konu§an killer i9in iiretilmi§ Otantik Malzeme’ler, simf ortammda nasil kullamlabilir? 
§imdi Otantik Malzeme Teri kullanarak bir ders plamnm nasil hazirlanabilecegine dair onerimizi 
payla§alrm. 

4. Otantik Malzeme ve Bir Ders Plam Onerisi 

§imdiye kadar, oncelikle Otantik Malzeme kavrami ile ifade edilen varlik alamnin 
simrlanm sezdirmeye pali^tik. Bunun ardmdan, Otantik Malzeme’lerin dil ogretiminde, ileti§im 
yetisinin geli§imine yapacagi/yaptigi katkilan ele aldik ve bu malzemeleri nasil 
gruplandirabilecegimizi gordiik. Bu noktada ise, Otantik Malzeme Terin kullamldigi bir ders plam 
teklifi sunulacaktir. Sunulacak ders plam teklifine ait bilgiler a§agida yer almaktadir: 

Diizey: Orta Diizeyin Oncesi 

Ama9: Okuma ve bilginin taranmasi, konu§ma, kiiltiirel bilincin artmlmasi 

Hazirlik Siiresi: 15-20 dk. 

Uygulama Siiresi: Bir Ders Saati (40-50 dk.) 

Ogrenci Sayisi: 8-12 

Kaynak: Istanbul Haritasi ve Giinliik Gazete 




En populer 10 cadde 3 



3 http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.aspx7kU15001553 
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Havalarin isinmasiyla birlikte biitiin caddeler civd civil. Genig kaldirimlar aligverig, spor 
ya da keyif yapmak isteyen her yagtan insanla dolu. Bu hafta Tiirkiye’nin en popiiler caddelerini 
segtik. Iglerinden kimi tarihi, kimi daha 10 yillik. Kimi denize nazir, kimi parka komgu. Kimi 
trafige kapah, kimi hep yogun ama hepsinin ortak bir ozelligi var: En presjtijli markalar, en gik 
restoranlar, kafe ve barlar, en dnemli kiiltiir merkezleri, tiyatrolar, sinema ve kitapgilar bu 
caddelerde. Ilk beg stray i Istanbul caddeleri kapti... 

Abdi ipekgi Caddesi, istanbul-HER YA§ INSANIN BULU§MA NOKTASI 
Magka’dan Nigantagi ’na uzanan cadde listenin agik ara bir numarasi. Adim, 1979 ’da burada 
dldiiriilen gazeteci Abdi ipekgi ’den aliyor. Liiks aligverigin ve markalann prestij arenasi. Milli 
Reasiirans Qargisi, Magka Oteli gibi mekanlara ev sahipligi yapan cadde iizerinde tarihi ve 
modern yapilar yanyana. Popiiler kafe, restoran ve kuliipleri her yag grubundan insan igin 
bulugma noktasi. Harbiye, Begiktag ve §igli gibi semtlere yakinligi ve metro baglantisi sayesinde 
kolay ulagima sahip. 

Cevdet Paga Caddesi, istanbul-UNLULER PAPARAZZlLERE KAR§I 
igine Bebek’i de alan Agiyan ve Akmtibumu arasindaki denize paralel cadde. Gece giindiiz 
siirekli hareketli bir hayat sunan cadde iizerindeki mekanlarda kahvaltidan akgam yemegine 
kadar farkli segenekler mevcut. Son yillarda agilan gozde restoranlar sayesinde Nigantagi 
ambiansim yakalayan Bebek, yaz aylarinda dzellikle de haftasonlari gehrin en civil civil mekam, 
iinliilerin ugrak yeri. Hemen yanindaki Bebek Parki da Bogaz manzarasiyla gehrin baglica 
aktivite mekanlari arasinda. 

istiklal Caddesi, istanbul-GUNDE 400 BlN KI0 GE0YOR 
Kime sorsamz kiiltiir ve eglencenin kalbi diyecegi Beyoglu’nun ana akigi.Eglencenin dnemli 
duraklari Nevizade ve Asmalimescit sokaklari. Sergi salonlari, kiiltiir merkezleri, tiyatro ve 
sinemalann yaninda cadde boyunca istanbul’un en giizel apartmanlan da siralamyor. 
Galatasaray Lisesi, Saint Antoine Kilisesi, Galata Mevlevihanesi, Galatasaray Hamami ve Qigek 
Pasaji gibi tarihi binalar aym caddenin oteden beri siiregelen kozmopolit yapismin gostergesi. 
Giinde 400 bin kigi gegiyor. 

Magka Caddesi, Istanbul-ARNA VUT KALDIRIMLI TARIHi YOKU§ 
Begiktag’tan Nigantagi ’na dogru gikarken dik ve Amavut kaldirimi yokug Magka Caddesi ’nin 
biiyiik bir bdliimiinii olugturur.Tarih kokan binalann arasindan Magka Parki ve ITU Magka 
Kampiisii ’ne dogru gikiyor. Liiks magazalanyla dikkat geken ve sosyetenin yogun ilgisini iizerine 
toplayan caddenin yanindaki Magka Parki igindeki kafe ve restoranlariyla yaz aylarinda 
genglerin ugrak noktasi. ister spor, ister agikhava yogasi, ister piknik yapin, Magka parki hepsi 
igin en dogru adreslerden biri. 

§imdi yukaridaki Otantik Malzeme’nin smifta nasil uygulanabilecegini bir ders plam 
halinde gostermeye gali^alim: 

• Ilk a§ama etkinlegtirme a§amasi olarak goriilebilir. Bu a§amada, ogrencilerin 
bili§sellikleri ctki nlc^tiri 1 crck, ele almacak Otantik Malzeme’nin diinyasma girmeleri 
ama9lanmaktadir. Bunun saglanmasi i9in, Otantik Malzeme’yi 9agn§tiracak resimler, bizim 
omegimizde istanbul’a ait resimler/fotograflar, gosterilerek, ogrencilerden bu mekanlara gidip 
gitmedikleri sorulur. 

• Ogrenciler 4’er ki§iden olu§an 2 gruba aynldiktan sonra, ikinci a§ama olan sunum 
a§amasma ge9ilir. Bu a§amada, Otantik Malzeme’ler, istanbul haritasi ile birlikte En popiiler 10 
cadde ba§likli haber dosyasi, ogrencilere dagitilir ve bunlan okumalan istenir. 

• t^iincii a§ama olan uygulama a§amasmda, ogrencilerden, haftasonu ziyaret etmek 
istedikleri mekanlar hakkmda konu§malan istenir. Aynca, bu mekanlarm tamammi ziyaret 
edecek kadar zamanlan olmadigi; bunlardan 4 tanesini se9meleri gerektigi iletilir. Burada 
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ogrenciler 4 mekan adi iizerinde anla§acak ve ellerindeki haritadan hareketle, bir gezi plam 
hazirlayacaklardir. (Ogrenciler Otantik Malzeme’yi okurken, ogretmen, ogrencilerin 
kullanabilecekleri bazi ciimle kaliplarmi tahtaya yazabilir: “Bence Abdi ipekgi Caddesi’ndeki 
Midi Reasiirans Qarpsi ’nda ali§veri§ yapahm”; “Ben Istiklal Caddesi ’ne gidip, sergi salonlarmi 
gezmek istiyorum “Maqka Caddesi ’nde piknik yapsak, nasilolur?”, vb). 

• Son a§amasi iiretim a§amasidir. Bu a§amada, gruplardaki ogrenciler, tercihlerine bagli 
olarak olu§turduklan gezi planim diger grupla payla§rr. Bu sunum sirasmda, ogrenciler, bazi 
mekanlan ni9in digerlerine tercih ettiklerini de soyleyeceklerdir. 

Yukanda sunulan ders plam omegi, elbette, ogrencilerin diizeyleri, sayilan ve dersin 
amacma gore farklilik gosterebilecektir. Bu plan omegi, Otantik Malzeme’lerin, bir ders saatinde 
nasil uygulanabilecegi konusunda bir fikir verebilirse, amacma ula§mi§ sayilacaktrr. 

5. Sonu? 

Yabanci dil ogretiminde, son yillarda onemi gittik9e artan ileti§imci yakla§imm ba§ta 
gelen prensiplerinden biri olan Otantik Malzeme’lerin kullammidir. Otantik Malzeme’lerin, dogal 
ve ger9ek dile ait omekler i9ermesi, motivasyonu artmci etkisi, tiir ve bi9im bakrmmdan sahip 
oldugu 9e§itlilik ve eri§im imkanlarimn son derece geni§ olu§u bakimmdan, dili ogrenenlerin 
ileti§im yetilerinin geli§imine biiyuk ol9iide katkr saglamaktadir. Otantik Malzeme’lerin 
diizeyleri, Child (1986) ile Lowe’un (1998) belirledigi ol9iitlerden yola 9ikrlarak 
belirlenebilmektedir ve bunlann duzeylerinin belirlenmesi, ogrencilerin duzeylerine hitap etmesi 
bakrmmdan onem ta§imaktadir. 
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TIOPKCKHE »3bIKH KPbIMA. CTPYKTYPA, OYHKIJHOHHPOBAHHE, 
KOHTAKTHblE MILII IIUM. 



Ahtem MAZiNOV 

B AOKJiaAe onHCblBclIOTCa BCpOHTHbIC nyTH BO'JHHKHOBCHJia, pa3BHTHa, KOHTaKTBI 
aBTOXTOHHbIX H3BIKOB KpbIMa, CXOAHBIC H OTJTJTHITTCJTbHbTC HCpTbl B HX (JlOHCTHHCCKOH, 
M0pc|50JT0rHHCCK0H H JTCKCITKO-CCMaHTJTHCCKOJT CTpyKType. 5I3BIKH KOpeHHbIX HapOAOB KpbIMa 
HMeiOT C^IIHyK) TIOpKCKyiO OCHOBy, Ha KOTOpyiO HaJTO/KHJTHCb pa3JIHHHbie TeppHTOpHaJIbHbie, 
KOHcJlCCCITOHajTbHblC, HCTOpHHCCKHC BJIHSHHS, OnpCACJTHBIHHC HX OTJTHHHTCJTbHbIC HCpTbl. 3 tH 
npo6jieMbi npocjTOKHBaioTca KaK Ha o6me»3biKOBOM ypoBHe, TaK h Ha ypoBHe ^naueKTOB. 
KjTTOHCBbIC CJIOBa: TIOpKCKHe H3BIKH, H3bIKOBbIC KOHTaKTbl, H3BIKH KpbIMa. 

MaKbaJTCAC KbbipbIMbIHbIHb aBTOXTOH THJIJiepHHHHb nCH^a OJIFbaHblHbl, HHKHHiatjlbl, 
KOHTaKTJiapbl TaCC|lHpJICHC, OJiapHbbIHb (jlOHeTHK, MOpc|lOJIOrHK Be JieKCHK-CeMaHTHK 6eH3ereH 
(6Hp-6npHHe aKbbiHJiamKbaH) L iH3riuTcpH Be cJiapKbJiapbi anmcjiaiia. By pernoHbiHbiHb tcmcjijih 
X aJIKbJiapbIHbIHb THJIJiepHHe CKHHC TIOpK HerH3HHe HCUIHT TIOpjIIO TCppiTTOpHcUTb, 
KOHcJicecHOHcUib Be TapHXHH TecHpjiep KbomyjiAy (BaKbbiajiap Tccup stth), Be ojiapbiHbiHb 
aiibipbiJibirbJiapbiHbi TaiiHH srnuiep. By npo6neMjiep 3M yMyMTHjib, 3M ac ah air cktjt c pHHb 
ccbhcac KopioHe 6iuieHe. 

IIpo6jieMbI npOHCXO/K^CHHa H (JjOpMHpOBaHHJI HapOAOB, HX H3BIKOB H KyjIbTypbl CJIO'/KHbl, 
MHOrOCTOpOHHH H Tpe6yiOT KOMnjieKCHOrO, CHCTeMHOrO H3yHCHHH. Heo6xOAHMOCTb TaKOro 
HccjieAOBaHHa OTMenajiacb b Hauinx paSoTax (Ma3HHOB, 2009/155, cc. 136-139; Ma3HHOB, 
2009/158, cc. 90-92; Mbbiihob, 2008, cc. 692694.). 

CTapaHHHMH y3KHx enciiHajTHCTOB (npc/K^c Bcero hctophkob, 3THorpac|ioB, apxeojioroB, 
(jiHjiojioroB) no hctophh h KyjibType KpbiMCKOTaTapcKoro h Apyrnx tiopkckhx h TiopKoaibiHHbix 
HapoAOB KpbiMa ocyipecTBjiaioTca HOBbie HccjieAOBaHHa, KOTopbie hchhbt yace b cnjiy Toro, hto 
6ojibuiyio nacTb 20 ctojicthh sth npo6neMbi hjih He HaynajiHCb Boo6ui;e, hjih HCKaacajincb b 
yroAy HHTepeeaM HMnepHH. 

Ha cero iih h tti hhh achb cymccTBycT «bhcuihhh» b3tjhia na yKa3aHHbie npo6jieMbi: Bee 
6ojibine pyecKHx, yKpaHHCKHx, nojibCKnx, hcmchkhx yncHbix uccjicAyioT OTAeabHbie npo6neMbi 
hctophh KpbiMCKHx TaTap h hx H3biica (EaxpeBCKHH, 2000; TcpiicH, 2005). CoBpeMeHHbie 
ny6jiHKaiiiHH HeKpbiMCKOTaTapcKHx aBTopoB MeHee nonHTH3HpoBaHbi, 6onee HaynHbi, hc>kcjih 
ohh 6bijih b eoBeTCKHe BpeMeHa. Xotji npoAOJiacaioTca nonbiTKH co3AaHHa MHoroHapnoHajibHOH 
3THHHeCKOH KapTHHbl KpbiMa, OTpHUaHHH CymeCTBOBaHHS HJIH yMaJTCHHH pOJIH KOpeHHbIX 
HapOAOB (KpblMCKHX TaTap, KapaHMOB, KpbIMHaKOB H ypyMOB), OCymCCTBJTTCMblC HJIH 6bIBHIHMH 
COBeTCKHMH napTHHHbIMH c|iyHKIIHOHCpaMH HJIH HblHeiHHHMH HIOBHHHCTHHCCKH HaCTpOeHHbIMH 
yncHbiMH h acypHajincTaMH (^iojihhcb, 1997). nosTOMy iiccjic/jOBaHHC hctophh paiBiiTiia h 
KOHTaKTOB TIOpKCKHX T3BIKOB KpbiMa BecbMa aKTyajibHo. 

BejiHKoe nepecejieHHe HapoAOB - npopecc, nojioacHBHiHH Hanajio 6ojiee hcm 

TbICHHCJTCTHCMy ^BH>KCHHIO JJByX BCTpCHHbIX 3THHHCCKHX nOTOKOB (TIOpKCKOTO H 
HHAOCBpOnCHCKOrO), KOTopbie B TCHCHHC 3TOTO npOMC>KyTKa BpeMeHH KaK JJBa OKeaHCKHX 
tchchhh ^BHrajracb Ha BCTpcny Apyr Apyry, CTajiKHBanHCb, mchhjth HanpaBJieHne, cMeuraBajiHCb 
b Boctohhoh EBpone. B nojioce conpiiKocHOBCHira eBponeiicKHx h a3naTCKHx cyncpsTHHHccKHx 
o6pa30BaHHH (ejiaBHHCKHX H TIOpKCKHX, BH3aHTHHCKHX H TIOpKCKHX) nOHBJUUOTCH HOBbie 
HapoAbi h aibiKH. EBpa3HHCKaa jihhhk conpiiKOCHOBCHiia sthocob (h cooTBCTCTByiomaa eft 
aibiKOBaa KOHTaKTHaa 30Ha), KOTopaa npoxoAHT MepHAHOHajibHO ot Mockbbi ao CTaM6yaa 
nopoacAacT HOBbie HapoABi, roeyAapcTBa h oSejiyacHBaiomHe hx tibikh. 
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B nepnoA c V no XII Beic c Bocroica Ha 3anan npoKaTbiBanncb MHoronncjieHHbie BOJiHbi 
TIOpKCKHX HapOAOB, K'd'jKJl'dft H3 KOTOpbIX B TOH HJIH HHOH CTeneHH nOBJHMJia Ha (|>OpMHpOBaHHe 
coBpeMeHHbix TiopKCKHx »3biKOB CeBepHoro KaBKa3a h KpbiMa. ryHHbi, 6ynrapbi, xasapbi, 
ncHCHcrn, nonoBijbi h Apyrne nneMeHa h ruieMeHHbie coK)3bi CMerouiH Apyr Apyra b stot 
BpeMeHHOH npoMOfcyroK. Hyn> paHbrne, AOCTHraa MaxcHMyMa bo II - III bb. h.3., HannHacTCH 
ABH^ceHne eBponeiicKHx HapoAOB, HocHTenen HHAoeBponencKHx jbbikob, Ha boctok, KOTopbie 
TaK/Kc OKa3ajTH BJinsHHe Ha coBpeMeHbie jbbikh pernoHa. B3aHMOBJinaHHe HHAoeBponeiicKHx h 
TiopKCKHx JBBIKOB, B OnHCbIBaeMOM peTHOHe npHBCJIO K AOMHHHpOBaHHK) Ha lore TiopKCKHx 
jbbikob, Ha ceBepe pernoHa - enaBJiHCKHx. 

Ha KpbiMCKOM nojiyocTpoBe b pa3Hoe BpeM» cnoncHnncb njm> tiopkckhx b cboch ochobc 
JBBIKOB: KpbIMHaKCKHH, KapaHMCKHH, ypyMCKHH, apMJIHO-KbinHaKCKHH H KpblMCKOTaTapCKHH. 
BjIH3KHe no TpaMMaTIIHCCKOH CTpyKType H HC3HaHHTCHBHO pa3JIHHaiOIAHCC5I no JTCKCHHCCKOMy 
cocTaBy, ohh npn o6iacm paccMOTpeHHH Moryr 6biTb BOcnpHHJiTbi KaK cahhbih kpbimckhh jbbik 
c ero AnajTCKTaMH. 

Pa3Hoo6pa3ne 3thhhcckhx hctokob tcopkojbbihhbix HapoAOB KpbiMa npeAnojiaraeT 
pa3Hoo6pa3ne ibbikoboto MaTepnana b cctoahhuihcm jbbikobom none pernoHa. Oahbko, b XX 
Bexe cTaGnjibHo cymecTByeT iBbiKOBan cmyau;HJi, cnoncHBinaaca npH6jiH3HTejibHo k 16-17 BCKy. 
OHa np»MO npOTHBOnOJTO/KHa IICXOAHOMy COCTOaHHIO: Bee TIOpKCKHC JBBIKH AOCTaTOHHO 6JIH3KH. 
npn 3tom ahcUicrtbi oTAejibHbix jbbikob (HanpHMep, KpblMCKOTaTapCKOrO H KapaHMCKOTO , 
ypyMCKoro) b bbicokoh CTeneHH coBnaAaioT. Hctophhcckh xancAOMy H3 BbmieyKa3aHHbix 
jbbikob npeAHiecTByeT KaKon-jinSo o6iahhhbih jbbik pernoHa. Tax, KpbiMnaKCKOMy jBbixy, 
BcpoaTHO, npeAHiecTByeT hbpht, KapaHMCKOMy JBbixy - (no oahoh H3 Bcpcnn) jbbik Xa3apcKoro 
KoraHaTa, apMUHO-KBinnaKCKOMy - jbbik apMJiHCKOH Anacnopw, BCTyniiBuiiiii b KOHTaKT c 
TIOpKCKHMH JBBIKaMH KpbiMa, ypyMCKOMy JBBIKy - JBBIK KHJHKCCTBa OcOAOpO, B OCHOBe CBOCH 
TOTCKHH H ajiaHCKHH, nOABCp'/KCHHBIH BJIHSHHIO TpCHCCKOTO H pa3JIHHHBIX TIOpKCKHX JBBIKOB. 
KpblMCKOTaTapCKHH jbbik, HMeioiAHH HanGojiee urapoKyio 3THHHccKyio 6a3y, cjiopMHpycTCT KaK 
jbbik HMnepcKHH h B6npacT b ce6» Bee cocTaBjiaioiAHe KpbiMCKoro nonyocTpoBa. npn 3tom 
coxpaHacTca AOMHHnpyiomaa pojib 'jananHOKBinnaKCKoro jBBixa nojiOBCHKnx nneMeH, 
COCTaBHBHIHX OCHOBy COBpeMCHOTO KpblMCKOTaTapCKOTO HapOAa. none KpblMCKOTaTapCKOTO 
JBBixa Han6oncc pa3Hoo6pa3Ho, h BKmonacT b ce6n kbk co6ctbchho KirnnaKCKHc (boctohhbtc h 
3anaAHbie) h ory3CKne, Tax h KapanMCKnc, KpbiMHaxcKHe, ypyMCKiic h pomchckhc sncMCHTbi. 

KpbiMnaxcKHH jbbik, xax oahh H3 aBToxTOHHBix jbbikob KpbiMa, ynce b XI - XII Bexax 
onpeAeneHHo onncbiBacTcn xax tiopkckhh. nouBnemie KpbiMnaKOB Ha nonyocTpoBe AarapyioT 
BpeMeHCM pacccTHHa nyAeeB. Kax h b Apyrnx pcrnoHax EBpa3HH, nyAcn npHHHMaiOT jbbik 
AOMHHHpyioiAHX b perHOHe nneMeH (b AaHHoii CHTyapHn tiopkckhx), coxpaHHB npn stom cboio 
Koc|icccHOHanbHyio npHHaAnencHocTb. PaceenHBiHHCb b pa3Hbix ropoAax KpbiMa, ohh 
BocnpHHJMH oco6eHHOCTH MecTHOH pcnn h KynbTypbi. Ha ceroAHauiHHH AeHb cymccTByioiAHC 
MaTcpnanbi no KpbiMnaxcKOMy JBBixy b bbicokoh CTeneHH coBnaAaioT c xpbiMCKOTarapcKHM 
jbkom (Pc6n, 2004). 

HbiHeuiHHe h npouinbie oTnHHHTenbHbie nepTBi xapaHMCKoro JBBixa, Bcpoimio, cxoahbi c 
oco6chhoctjtmh AHancKTOB a3cp6aHA>KaHCKoro h nyBamcKoro jbbikob, coothochmbix c 
xa3apcxHM jbbikom (MycaeB, 2002, c.212). Ho AnnTcnbHbic xoHTaxTbi c pa3nii L iHBiMH 
KBinnaKCKHMH JBBIKaMH h AnancKTaMH npuBcnn k HHBenHpoBaHHio, cmpaHHio 3thx 
OTnHHHTcnbHBix ncpT. CymccTBOBaHHc Ha TcppHTopHH KpbiMcxoro nonyocTpoBa HecxonbKHx 
roBopoB xapaHMCKoro JBBixa CBHACTcnbCTBycT o pa'innnHbix nyrax ero pa3BHTHn npn botijihhh 
HccKonBKHx tiopkckhx jbbikob hjih AHaneKTOB, napannenbHoe pa3BiiTHc c KpbiMCKOTaTapcKHM, 
ypyMCKHM h ApyrnMH n3BixaMH KpbiMa. ConocTaBnna jbbikh KpbiMa K.M. MycaeB b pa6oTe 
«JIexcHKa tiopkckhx jbbikob b cpaBHHTenbHOM ocBemeHHH» yKa3biBan: «B othhhhc ot 
xapaHMCKoro JBBixa b KpbiMCKOTaTapcKOM He otmchcho BnmiHHe rpcnccKoro JBBixa, noaTOMy 
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BnojiHe B03M0>KHa rfflioTe3a o tom, hto KapaHMbi ikhjih b KpbiMy 3aaojiro ao rroaBJTCHHa 
KpbiMCKHx TaTap» (MycaeB, 1975, c. 31). TlpaB^a, Bbime aBTop oroBopnji: «3Ta rpynna 
(3anaAHO-KbinqaKCKaa. - A.M.) oraocHTca k HHCJiy MajTOH3y L tcHHbix tiopkckhx a3biKOB» 
(MycaeB, 1975, c. 7). npoBeaeHHoe HaMH HccneaoBaHHe noKa3ano, hto b ro>KHo6cpc>KHbix 
roBopax KpbiMCKOTaTapcKoro snbiKa rpciin3MOB 6ojibine hcm b jiio6om H3 tiopkckhx hbbikob 
KpbiMa. 

CoBpeMeHHbiii H3MK KpbiMCKHx ypyMOB (JiopMHpyeTca c 13 - 14 bb. Eme b 16 BeKe BCTpenaioTca 
ynoMHHaHHH o ncnojib30BaHnn b ropHOM KpbiMy totckoto H3biKa. IIphhhhoh OKOHHaTeJTbiioro nepexoaa 
HacejieHHa r opuoro KpbiMa Ha TiopKCKHe anajieKTbi cTaji, Ha Ham B3raaa, 3axBaT reny33i;aMH kmkhoto 
6epera nojiyocTpoBa h hx npeTeH3HH Ha 3eMjiH, npHHaa-aeacaBinHe KiiaacecTBy cpeoaopo. OTopBaHHocTb ot 

BH3aHTHHCKOTO MHpa H HeoGxoaHMOCTb TeCHbIX KOHTaKTOB C KpblMCKHM XaHCTBOM, TOpTOBO- 
3KOHOMHHecKHe oTHomeHHa c EaxHHcapaeM npHBoaaT k nocTeneHHOMy BbiTecHeHHio totckhx, ajTancKnx, 
rpeaecKHx jieKceM tiopkckhmh. C nepeceaeHHeM ypyMOB b 18 BeKe, anaaeKTH ypyMCKoro a3HKa aoJirne 
roabi coxpaHaioT cBoeo6pa3He b cenax, npHJieraiomHx k Mapuynojno h MejiHTonojno. (E apKaBen, 1981, 
cc. 46 - 58; TapKaBep, 1988). 

Hccneaya ananeKTHyio cocTaBjiaiomyio, hcoSxoahmo otmcthtb coBrraacHHc rpaHHu; 
KpblMCKOTaTapCKHX TOBOpOB, CyipeCTBOBaBIHHX Ha TCppHTOpHH TOpHOH H IO>KHo 6 cpC>KHOH HaCTH 
KpbiMCKoro nojiyocTpoBa ao Maa 1944 roaa, c rpaHHpaMH cooTBCTCTByioinHx roBopoB 
KpbiMCKopyMCHCKoro h ypyMCKoro a 3 biKOB KOHpa XVIII BeKa. 3tot BaHCHeimiHH 
3THOJIHHTBHCTHHCCKHH c|iaKT, BO MHOTOM OnpCaCJTHBHIHH OCo 6 eHHOCTH COBpeMCHHblX CpCaHCTO 
H K)5KHo6epe5KHOTO aWaJTCKTOB KpblMCKOTaTapCKOTO a3bIKa, CBHaCTCJTbCTByCT 06 HX 
HCTOpHHCCKOH CBK3H, pOaCTBCHHOCTH H HaCHTHHHOCTH C npCaUICCTByiOIUHMH pyMCHCKHM H 
ypyMCKHM a3biKaMH. Coothccchhc roBopoB h awajTCKTOB npoH3BoaHJiocb no KapTe ananeKTOB 
KpbiMCKopyMCHCKoro h ypyMCKoro a3biKOB (cHTyapna Ha kohch; XVIII bckh), cocTaBjieHHon 
A.JI. EcpTbc-^cjTarapTOM, rrpHBcacHHOH M.A. ApaaacnoHH (ApaaacnoHH, 1999, c. 144). 

T paHHijbi KpbiMCKOTaTapcKoro oryacKo-KbinHaKCKoro roBopa ikhtcjtch ccjichhh 
E anaapcKOH aoJiHHbi (pernoH, BKjnonaiomHH peKy Hcpmia (HeprayHa) ao peKH Eejib6eK) 3a 
hckjhohchhcm EajiaicjiaBbi cooTBCTCTByioT oryacKo-KbinnaKCKOMy roBopy ypyMCKoro a3biKa. 
ToBop ‘/Khtcjtch acpcBCHb, pacnojiaraBHiHxca b Boaopa3aejie peK Eejib6eK h Kana, 
COOTBCTCTByCT KbmHaKCKO-OTy3CKHM TOBOpaM ypyMCKOTO a3bIKa. Ha 3TOT c|iaKT yKa3bIBaeT 
TaK/KC M.A. ApaaacnoHH: «Mbi cthtbcm, hto tiopkckhh a3biK ypyMOB ecTb pe3yjibTar 
accHMHjiapHH. B nojib3y ototo npeanoJioaceHHa roBopHT KapTa anajieKTOB ypyMOB b KpbiMy. 
npn COOTHeCCHHH HX C aWajICKTHbIMH TpynnaMH KpbiMCKHx TaTap 3aMCTHO, HTO ohh jih6o 
coBnaaaioT, jih6o TaroTeioT apyr k apyry» (ApaaacnoHH, 1998, c. 82). 

T oBop Ki/KHo6cpc/KiicB, npoacHBaBurax Ha TeppHTopHH ot AnynKH ao EmoK-JIaM6aTa, 
cooTBCTCTByeT yp3y<|)-ajiTHHCKOMy a^ajicKTy KpbiMCKopyMCHCKoro a3biKa. PoBop ikhtcjtch 
AjiyniTbi h OTHOcaianxca k Hen acpcBCHb (Kop6eK, ,ZI,CMcpa>KH, IIIyMa, Kypy-CfeeHb, Kynyx- 
03eHb, Yjiy-03eHb, Tyax) TeppHTopnajibHo coBnaaaeT co cTbino-KOHCTaHTHHonojibCKHM 
ananeKTOM KpbiMCKopyMCHCKoro a3biKa. CjicaycT npeanojioacHTb, hto hmchho npHHaaneacHocTb 
K pa3JIHHHbIM rpCHCCKHM aHaJICKTaM H HaJTO'/KCHHa Ha HHX pa'jJTHHHbIX aWajTCKTOB TypCHKOrO 
a3biKa onpeaejiHjia cymccTByiomHc ceroana anajieKTHbie oTJiHHHa ajiyniTHHCKoro, ajiTHHCKoro h 
cyaaKCKoro roBopoB ioacHo6epeacHoro a^ajicKTa KpbiMCKOTaTapcKoro a3biKa. 

Ha rpaHHpc paiioHOB, oraocaianxca k AjiyniTe h Cyaaxy, HaxoaHTca cejieHne Ycxyr, 
CBoeo6pa3Hoe b a3biKOBOM h KyjibTypHOM othohichhh, He Bxoaaipee hh b oann H3 
cyiaecTByioianx aoajTCKTOB, b penn ikhtcjtch KOToporo coxpaHHjiocb HanEojibHiee kojthhcctbo 
rpeii;H3MOB. 

rpaHHpbi roBopa ikhtcjich acpcBCHb, pacnojiaraBHiHxca 3anaaHee Cyaaxa: An-Cepe3, 
BopyH (BopoH), CapTaHa, IIIejieH h apyrnx - cooTBCTCTByioT rpaHHiiaM capTaHo- 
HCpMcUTblKCKOrO aHajICKTH KpblMCKOpyMCHCKOTO a3bIKa. 
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Ha'jBclHHfl ACpCBCHb C HCKOTOpbIMH yTOHHCHIiaMH H HX JTOKaJTH3ai[Ha aaCTCa IIO KapTe 

KptiMa, BbinymcHHOH TKH no aaHHbiM Kp.IJCY b 1926 roay. 

CoBna^cHHc rpaHHii; aoKanH3au;HH coBpeMeHHbix roBopoB KpbiMCKOTaTapcKoro ajbiKa n 
AnaaeKTOB KpbiMCKopyMencKoro »3biKa n roBopoB ypyMCKoro asbixa no3Boa»eT 
KJTaccnc|5nnnpoBaTb jieKCHKy nepBoro nopaaxa xax cy6cTpaTHyio, ncKOHHyio, ocTaToaHyio. B 
3THOJiornnecKOM njiaHe, Hapaay c cymecTByiomHMH hctophhcckhmh CBHacTeabCTBaMH 06 
OTxa3e Bbic3.ua HaccacHna acpcBCHb HcxoTopbix pernoHOB (Apa^acnoHn, 1998) n aoKyMCHTaMir, 
nOATBepaCAaiOmHMH B03BpaiHCHHC B KpbIM >KHTCJTCH OTaCHbHbIX ^CpCBCHb (^aHHblC 
HCTOHHHKOB no Apa^aCHOHM, 1999), 3TOT (j)aKT rOBOpHT 06 3THHHCCKOM pO^CTBC 
ioacHo6epeacHbix n ropHbix kpmmckhx TaTap c ypyMaMH n poMcaMH KpbiMa. KpoMe Toro, b 
CBeTe yxa3aHHbix awaacKTHbix cootbctctbhh aocTaToaHo HepeaabHo BbiraaanT BbicKa3biBaeMaa 
OTAeabHbiMH aBTopaMH naca o ncpcccacHnn KpbiMCKnx TaTap b ropbi n Ha lOacHbin 6eper 
KpbiMa b XVII bckc n nocac Bbic3aa xpncTnaHCKoro HaccacHna b Oyaymyio MapnynoabCKyio 
ry6epHHio. Bbi3biBaeT coMHemie cctcctbchho cacayromcc H3 ashhoh nocwaKH npcanoaoaccHnc, 
hto npn nepeceaeHHH, b XVII-XVIII bckbx, apbiMCKnc TaTapbi ncpcxoanan c KbinaaKCKHx Ha 
ory3HpoBaHHbie ropHbie h ioacHo6epeacHbie roBopbi. KpoMe toto, aaHHaa naca He 
noaTBcpacaacTca aHTponoaoraaecKHMH oTananaMH pa3anaHbix cy63THHaecKHX rpynn 
KpblMCKHX TaTap. 

KpbiMCKHH BapnaHT apMaHo-KbinaaKCKoro aabixa CKaaabiBacTca xax a3bix anacnopw k XI 
-XIII, ko BpcMCHH noHHoro aoMHHHpaBaHHa noaoBCHKoro a3bixa b CTenHOH aacra KpbiMa 
(ApaaacnoHH, 2001). C yxoaoM apMaHCKon o6mnHbi b aanaaHbic yicpanHCKHe 3CMan, 
nponcxoAHT OTpbiB apMaHO-KbinaaKCKoro ajbiKa ot aabiKOBoro noaa KpbiMCKoro noayocTpoBa h 
KOHccpBanna ero c|iohcthhcckhx, MopcjioaorHaccKHx h acKCHKoccMaHTHaccKHx xapaKTcpncTHK. 
BcpoaTHo, HcoOxoanMo, royaaa apMaHO-KbinaaKCKoe Hacacanc, conocTaBHTb ero MaTcpnaabi c 
oco6cHHOCTaMH (JjyHKijHOHHpoBaHHa aabixa nocaeayioiaHX BoaH ncpcccaaBuicroca b KpbiM 
apMaHCKoro HaccacHna. 

KpbiMCKOTaTapcKHH aibiK cyMMHpy eT ocHOBHbie aepTbi Bcex tiopkckhx aibixoB KpbiMa. 
STHHaccKaa noan(f)OHHHHocTb kpmmckhx TaTap onpcacaacT MHoroo6pa3ne awaacKTOB h 
roBopoB KpbiMCKOTaTapcKoro a3biKa. BMecTe c TeM oTanaHTeabHbie aepTbi Bcex tiopkckhx 
a3biKOB KpbiMa b toh nan hhoh cTeneHH oTpa3HaHCb b KpbiMCKOTaTapcKOM ajbiKc h onpeaeamiH 
ero awaacKTHoc pa3Hoo6pa3nc. IIoaTOMy, nccacaoBaHHc tiopkckhx a jbiKOB KpbiMa Han6oaee 
u;eaecoo6paHo, Ha Ham B3raaa, b cpaBHiiTcabHo-iicTopHaccKOM naaHe c KpbiMCKOTaTapcKHM, c 
yacTOM oco6eHHocTeii c|iopMHpoBaHiia ero awaacKTOB. 
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ViLNiUS UNiVERSiTESiNDE TURKOLOJiNiN DURUMU 

Galina Mi§KiNIENE 

Bu bildiride, 16. yiizyildan itibaren Dogu Avrupa’da ve Vilnius Universitesinde §arkiyat 
Ara§tirmalari ve Tiirkolojinin durumu hakkinda ayrmtili olarak bilgi vermeyi ama9ladigimizi 
soyleyebiliriz. Bu bolgede dogrudan Turkolojiyle ilgili 9ah§malar 19. ve 20. yy. boyunca 
olu§mu§tur. Litvanya topraklari tarihsel olarak eskiden beri Polonya ve Rusya topraklanyla yakm 
ili§ki i9indedir. Bahsettigimiz zamanda (1918 yilma kadar) bu bolge Rusya’nm 
egemenligindeydi. Polonya ise belli bir zaman 119 devlet (Rusya, Avusturya ve Prusya) tarafmdan 
ilhak edilmi§ti. Bu nedenle bu topraklarda §arkiyat merkezlerinin olu§turulma sebepleri ve 
ko§ullan aym goriinmektedir. Ayrica bu merkezler hep aym zamanda olu§turulmaya ba§lanmi§ttr. 
Polonya’daki iinlu dogubilimci Stanislaw Stasiak’a gore: ‘Dunyaca tanman §arkiyat9ilan 
yeti§tiren Vilnius Universitesi hakli olarak Dogu Avrupa’da §arkiyatm be§igi sayilmaktadir’ 
(Zjazdy, 1934, s. 23). Ilk olarak Incil yorumuna duyulan ihtiyaci kar§ilayabilmek amaciyla 
§arkiyat dali olu§turulmaya ba§lanmi§trr. Bu dal, zaman i9erisinde ayn bir bilim dab olarak 
geb§mi§tir (Migon, 2004, s. 264—287). 

16-18. Yiizyillarda Dogu Avrupa’da §arkiyat Bilim Dalimn Dogu$u 

Dogu Avrupa’da Dogu dilleriyle ilgili ilk boliim 1528 yilinda ibranice ogretilmesi 
amaciyla Krakow’da a9ilmi§tir. Yeni a9ilan boliim kisa bir zaman sonra kapanmak zorunda 
kalmi§tir. 1549 yilinda bir a9ilma denemesi daha olmu§tur. Fakat o da basjarisiz kalmi§tir. Yer yer 
goriilen Dogu dilleri ogretme 9ali§malari 1774, 1780-83 ve 1786-90 yillannda kar§imiza 
9ikmaktadir. Juzef Soltykowicz (1762-1831) tarafmdan hazirlanan projede ibranice ba§ta olmak 
iizere diger Dogu dillerinden Arap9aya, Fars9aya ve Tiirk9eye onem verilmi§tir. 

Dogu Avrupa’daki §arkiyat Merkezlerinin olu§turulmasma goz atarken, 1558 yilinda 
Polonya’da kurulmu§ olan Gdansk Akademik Jimnazisini unutmamak gerekmektedir. 1580 
yilmdan itibaren bu Jimnazi, yiiksek okulun fonksiyonlanna sahip olmu§tur. Bu Jimnazide 
okuyanlardan biri de Daniel Gotfrid Messershmid (1685— 1735)’tir. (^ar I. Petto tarafmdan ikna 
edilen D.G. Messershmid 1716 yilinda Sibirya’ya gitmi§tir. Sibirya’daki yerli halklan tammak ve 
onlarm dillerini ara§trrmak amaciyla bu bolgeye giden D.G. Messershmid, oradan Avrupa’ya 
Ebul Gazi Bahadir Han’in el yazmasi ‘Kitab-i §ecere-i Tiirk’ adh eserini getirmi§ti. Orta Asya 
hukumdarlarimn soy kiitiigii hakkinda onemli ve degerli bilgiler veren bu eser, sonraki yillarda 
Avrupa dillerine 9cvrilmi§ ve Orta Asya’da ya§ayan halklar hakkinda onemli bir kaynak 
olmu§tur. 

16-18. yuzyillar boyunca onemli bir §arkiyat merkezi de Wroclaw ’ da kurulmu§tur. Burada 
9ali§an iinlii bilim adamlanndan Petr Kirsten (1577-1640) ve Andreus Akolutus (1654-1704) 
Arap9a, Fars9a ve Tiirk9eye 90k ilgi gostermi§lerdir. (^unkii bu diller Kur’an-i Kerim’i anlama ve 
Dogu kiilturii, tarihi ve edebiyatmm ara§tmlmasi bakimlarmdan 90k onemli sayilmi§lardir. A. 
Akolutus koleksiyonunda 40’a yakm Kur’an-i Kerim nushasi vardi. Aynca bu koleksiyonda 
Fransisk Meninski tarafmdan verilen Turk9eye 9cvrilmi$ Kur’an-i Kerim (Migon, 2004, s. 275) 
ve Litvanya Tatarlanna ait Arap harfleriyle, fakat Beyaz Rus diliyle yazilmi§ el yazmasi Hamayil 
de bulunmaktadir (Fleischer, 1838, s. 450-451). 

Kendisi doktor olan P. Kirsten kitap basilmasma 90k onem vermi§tir. Arap basim harflerine 
sahip olan P. Kirsten Avrupa’da §arkiyatm geli§tirilmesinde biiyuk rol almi§trr. Arap basim 
harfleri sayesinde Heronim Megizer’in ‘institutionum linguae turcicae libri quatuor’ (1612) Tiirk 
dili gramerinin 1. bolumii Wroclaw’da (Polonya) basilmi§tir (Migon, 2004, s. 283-284). 
Gramerin tamammm basimi Leipzig’te ger9ekle§tirilmi§. 
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Dogu Avrupa’nm en eski iiniversitesi olan Vilnius Universitesi 1579 yilmda kurulmu§tur. 
Vilnius Akademisinin (Vilnius Universitesinin 1579-1773 yillanndaki adi) Dogu dilleriyle ilgisi 
yine incil yorumu ve Klasik filolojiye baghdir. Diger taraftan §arkiyat kulturu bu topraklarda 
daha kolay yer bulmu§tu. £iinkii 14. yiizyildan itibaren Litvanya Biiyiik Prensligine Turk soylu 
iki grup, Tatar ve Karaylar yerle§tirilmi§tir. Polonya Kralhgmda ise Kipgakga konu§an Ermeni 
gruplan vardi (Zaj^czkowski, 1966, s. 31). Bu iki grup tabii olarak Turk kultiiriiniin temsilcisi 
olmu§lardrr. Yiizyillar boyunca ne Tatarlar ne Karaylar ana vatanlanyla baglantilarmi 
kaybetmi§lerdir. Bugiine kadar ula§mi§ olan kaynaklar arasmda Karaylarm Kinm’a ve Kudiis’e, 
Tatarlann ise istanbul’a ve Mekke’ye seyahatleri hakkmdaki kaynaklarm oldugunu goriiyoruz. 
Turk dilini bilmeleri sayesinde bu iki etnik grup onlan kabul eden devletlerine hizmet etmi§lerdir. 
Litvanya Tatarlan devlet kalem odasmda ya da Osmanli Imparatorlugunda ve Kinm Hanhgmda 
sefir olarak gorev almi§lardir. Tatarlar arasmda iyi bilinen birka? terciiman adim da 
soyleyebiliriz. Bunlar, Yu§enski ailesinden Timurpin Bey (1475), Haraburda ailesinden Hamza 
Bey (1480), Hazbiyevip ailesinden Lehu§ Bey (1506), Sobol (1571). Krai Aleksandr 1492 ve 
1501 yillannda Kinm hanma sefir olarak Baira§ adli bir Litvan Tatanni yollami§tir. 1668 yilmda 
Istanbul Ehpiliginde Ibrahim adiyla bir Litvanya Tatan 9ali§mi§tir. Ayrica 1716 yilmda Krai II. 
August Tatar asilli siivari yiizba§isi Stepan Sulkevi9’i Krrim ham Kaplan Giray’a yollami§tir. 

Bu donemde Tiirkler ve Tiirk dili hakkmda ilk bilgiler ve Leh9e-Tiirk9e kiipiik sozliik 
yayimlanmi§ (Paszkowski, 1615), Wojcech Bobowski incil ve Zebur’u Tiirk9eye 9evirmi§, 
Franciszek Mesgnien 1618’de Viyana’da bastirdigi Tiirk9e sozliige Lelupe apiklayici notlar 
koymu§tur (Yakar, 2007, s. 178). Boylece Tiirk dili ve Turk kulturiiniin tamtimiyla ilgili olduk9a 
yuksek derecede 9ali§malar yapilmi§tir. 

19. Yiizyilda Dogu Avrupa’da §arkiyat Merkezleri 

19. yiizyilda Dogu iilkelerinin ekonomik ve sosyal geli§meleriyle beraber turn Avrupa’da 
Dogu kiilturiine ilgi artmi§tir. iki kita arasmdaki ili§kilerin artmasiyla beraber terciimanlara ve 
Dogu devletlerini iyi bilenlere ihtiya9 duyulmu§tur. Zamanla Rusya’da da §arkiyat Merkezlerinin 
kurulu§una ihtiyap duyulmu§tur. Sirayla yeni merkezler apilmaya ba§lami§tir. 1805 yilmda 
Harkov, 1807 yilmda Kazan, 1811 yilmda Moskova’daki universitelerde, 1818 yilmda 
S. -Petersburg Pedagoji Yuksek Okulunda §arkiyat Merkezleri a9ilmi§tir. 

Polonya’da Dogu bilim dallannm olu§turulmasi Vilnius Universitesindeki bilim ortamiyla 
dogrudan ili§kilidir. Vilnius Universitesi 19. yiizyilda 90k kisa bir siire (1803’ten 1832’ye kadar) 
a9ik kalmasma ragmen o zamanki yiiksek okullar arasmda hizla birinci siraya yerle§mi§tir. 
Bazilan onu Oxford veya Gottingen Universitelerine benzetmi§tir (Zaj^czkowski, 1966, s. 41). 
Dogu dillerinin ogretilmesi konusu onceleri Teoloji Fakultesi i9inde yer alrrken ilk defa 1809 
yilmda Teoloji fakiiltesinde degil Edebiyat ve Sanat fakiiltesinde yer almasi gerektigi 
savunulmu§tur. Vilnius Universitesinde Dogu bilimlerinin geli§mesine tarih9i Joachim Lelevel 
(1786-1861) ve filolog Gotfrid Ernest Groddeck’in (1786-1825) faaliyetlerinin 90k biiyiik 
katkilan olmu§tur. Her iki bilim adarrn da Arap9a bilmekteydi. 

Vilnius Universitesi i9erisinde ayri bir Dogu Dilleri Enstitiisii kurulmasi projeleri teklif 
edilmi§, fakat yeteri kadar uzman olmadigi i9in hemen ger9ekle§tirmek miimkiin olamami§tir. 
Vilnius Universitesinde 1810 yilmda Dogu Dilleri boliimii kurulmasma karar verilmi§, fakat 
boliim ba§kanligi ipin aday bulunamami§tir. Bu nedenle gerekli uzmanlan yeti§tirmek amaciyla 
ba§anli ogrencilerden bazilannm yurt di§ma yollanmasma karar verilmi§tir. 1817 yilmda Michail 
Bobrovskiy (1784-1848) Viyana ve Paris Universitelerine gitmi§ti. O, Vilnius Universitesine 
dondiikten sonra 1822 yilmda ogrencilere Arap9a kursu diizenlemi§tir. M. Bobrovskiy’ den iki yil 
sonra, 1819 yilmda Juosif Senkovski de yurt di§ma (1800-1858) gitmi§tir. J. Senkovski 
iiniversitedeyken §arkiyat kiilturiine ilgi gostermi§tir. Onun 9ali§malari arasmda yer alan Osmanli 
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imparatorlugunun sefiri Ahmet Efendi’nin 1784 yilmdaki Berlin seyahatnamesinin terciimesi, 
Tiirkiye’deki tip durumu notlan ve Turk edebiyati hakkmda denemeleri onemlidir. 

J. Senkovski, ilk olarak istanbul’daki sefarette ‘jenne de lanques’ olarak gorev almi§tir. U9 
yil boyunca Izmir, Beyrut, §am, Iskenderiye, Kahire gibi §ehirlere bilimsel yolculuklar yapmi§tir. 
J. Senkovski Dogu devletlerinde ge9irdigi zamam Arap9a ve Tiirk9e ogrenmek i9in kullanmi§tir. 
J. Senkovski Vilnius’ a dondiikten sonra 1822 yilinda, Dogu Dilleri Enstitusii projesi hayata 
ge9irilmek istenmi§ ve bu proje Vilnius Universitesindeki onemli ve yetkili isimlerden biri olan 
Kazimieras Kontrimas tarafmdan Vilnius bolgesi egitim sorumlusuna sunulmu§tur. Fakat J. 
Senkovski kendisine yapilan Enstitii ba§kanligi teklifini kabul etmeyerek S.-Petersburg’a gitmi§ 
ve 1822-1847 yillari arasmda S. Petersburg’ daki Arap ve Turk dili boliimuniin ba§kanhgmi 
yapmi§tir. 

S. -Petersburg, Kazan ve Krakow’da §arkiyat merkezlerine ba§kanbk yapan iinlii Dogu 
bilimi uzmanlarmm listesini Vilnius Universitesinden mezun olan isimlerle doldurabiliriz. Bunlar 
arasmda Jan Vemikovski, Juosif Kovalevski, Anton Muchbnski, Aleksandr Chodzko, Ludvik 
Spitznagel vs. ilk akla gelen isimlerdir. 

Omek olarak sadece birisinin ozge9mi§inden bahsetmek istiyoruz. A. Muchbnski (1 SOS- 
1877) 1828 yilinda Vilnius Universitesinden S. -Petersburg Universitesine ge9mi§tir. Oradayken 
§arkiyat Enstitiisiinde Dogu dilleri ogrenmeye ba§lami§tir. A. Muchbnski, devlet bursuyla 1832- 
1835 yillannda Tiirkiye, Suriye, Fibstin ve Misir’a seyahat etmi§tir. Seyahatinin uriinii 10 ciltlik 
yolculuk notlandir. 10 ciltten sadece biri ‘Wyjqtek z podrozy po Wschodzie 1 ba§ligiyla 
‘Pami9tnik Rebgijno-Moralny 1 dergisinde yaymlanmi§tir (Kotwicz, 1935; Bairasauskaite, 2000, 
s. 81-87; Bairasauskaite, 2001, s. 37^45; Deryagina, 1997, s. 45-51). 

Muchbnski 1832-1845 ve 1849-1853 yillan arasmda Turk filolojisi profesorii olarak 

S. Petersburg Universitesinde 9ali§mi§tir. Litvanya topraklannda ya§ayan Tatar ve Yahudi 
azmliklann tarihiyle ilgilenmi§ ve bu konuda 9ali§malar yapmi§tir. Kanuni Sultan Suleyman 
doneminde, 1558 yilinda ismi belirtilmeyen bir Litvan Tatan tarafmdan yazilan ‘Risale-i Tatar-i 
Leh’ adli eseri okuyucularla ilk defa tam§tiran A. Muchbnski ’dir. Bu eserin terciimesi Leh9e 
olarak ‘Teka Wilenska’ dergisinde 1858 yilinda yaymlanmi§tir (Muchbnski, 1858, 4.c., ss. 241- 
272; 5.c., ss. 121-179; 6.c., ss. 139-183). ‘Risale-i Tatar-i Leh’, bilim diinyasinda Litvanya 
Tatarlan hakkmda bilgi veren ilk kaynak kabul edilmektedir. ‘Risale-i Tatar-i Leh’in bugiine 
kadar ula§abilen kopyasi 19. yiizyila ait olmakla birliktc, bu eser bu alanda 9ali§anlar tarafmdan 
en 90k kullamlan kaynaktir. 

Litvanya Tatarlarma ait Arap harfleriyle fakat Beyaz Rus9a ya da Leh Diliyle yazilan el 
yazmalarmi ilk ke§feden yine A. Muchbnski ’dir. 

1-14 Agustos 1893 tarihleri arasmda Moskova’daki Arkeoloji Dernegi Vilnius’ta IX, 
Arkeoloji Kongresim diizenlemi§tir. Bu kongrede ‘Litvanya Biiyiik Prensliginde ya§ayan Tatar, 
Yahudi, Karay ve £ingenelerin tarihiyle ilgili bb oturum duzenlenmi§tir (Tyszkiewicz, 2008, s. 
174). 

Romantizm doneminde Adam Miskiewicz ve onun ortami Polonya edebiyatma ‘Tiirk 
Kavrami’ konusunu sokmu§tur (Zajqczkowski, 1954, ss. 95-99). 

Goriildiigu gibi 19. yiizyilda Vilnius’ta §arkiyat 9ali§malanmn geb§mesi yoniinde uygun 
bir ortam vardi. Ancak Rus £arligi’nm baskisi sonucu 1832 yilinda Vilnius Universitesinin 
kapatilmasiyla §arkiyat 9ali§malan da kesintiye ugrami§tir. Bu 9ali§malar, ancak 20. Yiizyilda 
bagimsizligm tekrar kazanmasiyla birlikte artmi§ yeni plan ve projeler gcrpcklc^ti ri lcbi lmi §tir. 
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20. Yiizyilda Vilnius Universitesinde Tiirkolojinin Durumu 

Litvanya ve Polonya cografyasmda 20. yiizyildaki ilk §arkiyat boliimu 1919 yilmda 
Krakow Universitesinde agilmi^tir. Boyle bir bolum Vilnius Universitesinde a^ilamami^ olmasma 
ragmen Vilnius’ta Dogu kukuriine, tarihine ve dillerine olan ilgi azalmami§tir. Vilnius’taki 
“Karay Demegi” 1924 yilmdan itibaren ‘Mysl Karaimska‘(Karay Fikri) adli dergiyi yayimlamaya 
ba§lami§tir. Derginin 1. ve 2. sayilannm editorii Ananiasz Rowski’ydi. 3. Sayidan itibaren 
derginin editorlugiinu Ananiasz Zaj^czkowski yapmi§tir. Bu dergi, 1939 yilma kadar 12 sayi 
devam etmi§tir. Aym zamanda Tatarlarla ilgili aylik dergiler ‘Zycie Tatars kic‘ (Tatar Hayati, C. 
I-VI, 1932-1939), ‘Przeglcjd Islamski‘ (Islam icmali, 1930-1937) ve ‘Rocznik Tatarski‘ (Tatar 
Yilligi, C. I— III, 1932, 1935, 1938) yayimlanmaya ba§lami§tir. ‘Rocznik Tatarski‘nin 3. cildinde 
Stanislaw Kriczinski’nin ‘Litvanya Tatarlan Tarih ve Etnografya Monografi Denemesi’ adli bir 
monografisi yayimlanmi^tir. 

1929 yilmda Vilnius’ta Tatar Halk Miizesi a9ilmi§tir. Aym yilda bu miizenin katalogu 
9ikmi§tir (Katalog, 1929). 1938 yilmda S. Szapszal Trakay’da Karay Miizesini a9mak i9in 
miiracaat etmi§tir (Zaj^czkowski, 1962, ss. 91-92). Yine S. Szapszal tarafmdan kurulan 
Towarzystwo Milosnikow Historii i Literatury Karaimskiej (Karay Tarihi ve Edebiyatim 
Sevenler Demegi) 1932 yilmda faaliyete ba§lami§tir (Powstanie..., 1934, ss. 97-101). 1925 
yilmdan itibaren halk arasmda kiiltiir yayma i§leri ile ugra§an Tatarlar Birligi faaliyete 
ba§lami§tir. Bu birligin ba§mda iki Tatar maarif9i Olgerd ve Stanislaw Kriczinski karde§ler 
bulunmaktadir. Bu tarihlerde kendi i9lerinden uzmanlan yeti§tirmek amaciyla hem Tatarlar hem 
Karaylar en ba§anli ogrencilerini yurt di§ma gondermeye ba§lami§lardir. Tatarlardan Ali 
Woronowicz ve Mustafa Aleksandrowicz, Karaylardan Ananiasz Zaj^czkowski ve Wladimir 
Zaj^czkowski Tiirk ve Arap dillerini ogrenmek i9in 9e§itli Dogu Dilleri Enstitiilerine yollanmi§tir. 

1930-1939 tarihleri arasmda Dogu Avmpa Ara§tirma Enstitiisuniin i9inde bir Siyaset 
Okulu kurulmu§tur. Bu 3 yillik okulda Vilnius Universitesinde okuyan bazi ogrenciler de ogretim 
g6rmii§tur. Bu okulda 9ali§an S. Szapszal, kendisinin hazirladigi Tiirk9e ders kitabmi kullanarak 
ogrencilere Turk9e dersi vermi§tir (Szapszal, 1932). Istanbul’dan gelen okutman Musa Kazim da 
derslere girmi§tir (Bairasauskaite, 1993, s. 6). S. Szapszal bir grup ogrenciyle birlikte Turkologlar 
Demegini de kurmu§tur. 1934 yilmda bu demegin iiyeleri Turkiye ve Balkanlara bir bilim 
seyahati organize etmi§tir. Bu Siyaset Okulundan ayri bir Dogu Dilleri boliimu olmamasma 
ragmen burada 9ali§an ogretmenlerden S. Szapszal ve Tadeusz Kowalski ikisi de Dogu dilleri 
uzmamydi. 

II. Diinya Sava§mdan once Polonya Dogu Bilimleri Demegi tarafmdan 7. §arkiyat 
Kongresi ger9ekle§tirildi: I. Var§ova’da 1931; II. Vilnius’ta 1932; III. Krakov’da 1933; IV. 
Lvov’da 1934; V. Var§ova’da 1935; VI. Vilnius’ta 1937 ve VII. Krakov’da 1938 (Zjazdy..., 
1934, 1935, 1938). Gordugumiiz gibi bu kongrelerden ikisi Vilnius’ta duzenlenmi§tir. 
I. Kongrede (1932) sunulan 9 bildiriden ikisi Vilnius asilli bilim adamlan tarafmdan sunulmu§tur. 
S. Szapszal, ‘Polonya §arkiyat ^ah§malarmda Vilnius’un Onemi’ ba§likli bildirisinde 
ara§tirmacilar i9in onemli olan ve Vilnius kiituphanelerinde ve miizelerinde saklanan dokuman ve 
el yazmalari hakkmda bilgi vermi§tir. Mesela Vilnius Universitesi Kiitiiphanesinde 20’ye yakm 
yarlik ve giimrukteki pa§alarm mektuplan bulunmaktadir. Yine burada, A. Muchlinski tarafmdan 
yazilmaya bavarian, fakat yanm kalan Tiirk9e-Rus9a sozluk, T. Kowalewski’nin el yazmalari ve 
diger onemli dokiimanlar saklanmaktadir. Aym bildiride S. Szapszal, Vilnius Universitesinde tarn 
anlamiyla bir Dogu dilleri ogretimi siireci olmamasma ragmen Teoloji boliimunde iinlu taril^i L. 
Kolankovskiy ‘Giray Hanhgmm Tarihi’ ba§hkh seri konferanslar verdigini belirtmi§tir. Diger 
katilimci S. Szachno-Romanowicz ‘Polonyali Donme Ibrahim Bek Stra§ 1551 Yilmdan Itibaren 
Turklerin Hizmetinde’ ba§hkli bir bildiri sunmu§tur. 




Galina Mi§KINiENE 565 



Vilnius’ta diizenlenen II. Kongrede (1937) sunulan 11 bildiriden be§i Tiirkoloji konulanyla 
ilgilidir. Bunlar, S. Szapszal’in ‘1755 yilmda Tiirkiye Elgiliginin Polonya’ya Seyahati’ ve 
‘Osmanlar Saraymm Polonya’daki 1. Se9im Hakkindaki Diplomatik Mektupla§malan’; Bogdan 
Baranowski’nin ’15.-17. yiizyillarda Polonya’da Trudge Hakkinda Bilgiler’; T. Kowalski’nin 
‘Anadolu’ya Diizenlenen Seyahatler ve Orada Yapilan Ara§tirmalar Hakkmda’; V. Kotwicz’in 
‘Altay Dilleri Ara§tirmalan’ adli bildirilerdir (Zjazdy..., 1934, s. 22, 27). Birinci kongreden 
ba§layarak turn kongrelerde Tiirkolojiyle ilgili mutlaka bir bildiri vardir. 

1925 yilmdan itibaren T. Kowalski ve 1928 yilmdan itibaren S. Szapszal tarafmdan 
ba§layan Vilnius ve Trakay’da ya§ayan Karaylann dili, tarihi ve kiiltiirii ile ilgili 9ali§malar, 
Krakow, Var§ova ve Vilnius Universitelerinde saglam bir yer tutmu§tur (Dubinski, 1959, ss. 135— 
145). 

1915 yilmda Kirk Tatar koyiinde (Vilnius bolgesi) Litvanya Tatarlarma ait el yazmasi 
Kitap tiiriiniin bulanmasiyla beraber bu yazmalara ilgi artmi§tir (Luckevi9, 1920, ss. 28-39; 
Stankevi9, 1924, ss. 46-52). O zamanki bilim adamlan bu konuyla ilgili metinlerden omek 
par9alar yayimlayarak filoloji, tarih ve kultiir bakimlanndan konunun onemini a9iklamaya 
9ali§mi§lardir. 

1960’ta A.K. Antonovi9 17.-20. yiizyillarda Litvanya, Beyaz Rusya, Rusya ve Almanya 
kiitiiphanelerinde Litvan Tatarlarma ait Arap harfleriyle yazilmi§ 23 el yazmasi buldu 
(Antonovi9, 1968, s. 418). Profesor Antonovi9, bu konuyla ilgilenecek ogrencileri yeti§tirmeye 
firsat bulamadan 1980 yilmda aniden oldii. Son yil A. Antonovi9 ile beraber 9ali§an profesor. 
Valeriy £ekmonas sayesinde bu ara§tirmalar devam etti. Litvanya Tatarlarma ait el yazmalari 
konu Vilnius Universitesinde yillar boyunca 9ali§ilan bilim konulan arasmda yer almaktadir. 
1998 yilmda G. Mi§kiniene ‘Litvanya Tatarlarma Ait En Eski El Yazmalari (Yazi §ekli. 
Transliterasyon. Terciime. Metinlerin Yapisi ve Konu)’ ba§likli doktora tezini savundu. Bu tiir 
9ali§malar Vilnius Universitesinde hala devam etmektedir. 

Sovyet Birliginin dagilmasmdan sonra ilk defa 1991-1992 yillan arasmda Vilnius 
Universitesinde se9meli ders olarak Trudge verilmeye ba§lanmi§trr. Tiirkiye Biiyiikel9iligi 
araciliyla 1993’te Vilnius Universitesine Tiirkiye’den ilk okutman gelmi§tir. 1997’de resmi olarak 
Vilnius Universitesi Tiirk Dili Merkezinin a9ilisi yapilmi§trr. A9ili§ torenine donemin T.C. 
Cumhurba§kam Siileyman Demirel ve L.C. Cumhurba§kam Algirdas Brazauskas katilmi§tir. 

Sonraki yillarda 2 tane yerli okutman yeti§tirilmi§ ve 2000-2001 ogretim yilmdan itibaren 
Tiirkiye’den gelen okutmanlarla birlikte yerli okutmanlar da hizmet vermeye ba§lami§tir. Vilnius 
Universitesi Tiirk Dili Merkezi Filoloji Fakiiltesinde ve Dogu Bilimleri Merkezinde (kurulu§ yili 
1993) Tiirk9e egitimi alan ogrencilere hizmet veren bir kurumdur. Giiniimiizde ‘Litvan Filolojisi 
ve Yabanci Dil (Trudge)’, ‘Tiirkoloji Ara§tirmalan’ ve ‘ikinci dil olarak Tiirk9e’ programlarmda 
ayrica se9meli ders olarak ve ak§am kurslannda kesintisiz olarak Tiirk9e ogretilmektedir. 

Filoloji Fakiiltesine bagli olarak ‘Litvan Filolojisi ve Yabanci Dil (Trudge)’ programi 
bulunmaktadir. Bu programm egitim siiresi 4 yildrr ve mezun olan ogrenciler filolog unvam 
almaktadir. Hazirlanan programa gore ogrenciler 160 kredi almaktadir. 126 kredi zorunlu olan 
derslerden, 26 se9meli derslerden ve 8 kredi de serbest derslerden almmaktadir. Bu programdaki 
derslerin yansi Trudge, yansi Litvancadir. Bu boliim ogrencilerine Tiirk9e ogretimi ile ilgili 
derslerin yamnda birinci donemden itibaren ‘Tiirk Kiilturii ve Tarihi’, ‘Tiirkolojiye Giri§’, 
‘islamiyete Giri§’, ‘Tiirk Dilin Sozdizimi’, ‘XIX. Yiizyil Tiirk Edebiyati’, ‘XX. Yiizyil Tiirk 
Edebiyati’, ‘Tiirk Dili Tarihi’, ‘Tiirk Dilinin Bugiinkii Durumu’ ve ‘Tiirk9eden Litvancaya, 
Litvancadan Tihdopeye Terciime’ gibi dersler verilmektedir. Bugiine kadar bu programi bitirmi§ 
olan iki grup (2005, 2009 yillannda mezun olmu§lardrr) vardir. 2009-2010 ogretim yilmda 
boliimiimiize kaydolan ogrenciler ogrenime devam etmektedir. 
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2007-2008 ogretim yilmda faaliyete gesen Dogu Bilimleri Merkezinin ‘Tiirkoloji 
Ara§tirmalarT programmda ise Trudge ogretimi ile ilgili derslerin yanmda ‘Osmanlica’, 
‘Turkolojiye Giri§’, ‘islamiyete Giri§’, ‘Turk Kiilturu’, Tiirk Edebiyati’, ‘Turk Etnolojisi’, ‘Turk 
Tarihi ve Tarih Yaziciligi’, ‘Orta Asya Kiilturu’, ‘XX. Yuzyil Tiirk Siyasi Tarihi’, ‘Litvanya’daki 
Tiirk Topluluklan’, ‘Islam Sanati’ gibi dersleri verilmektedir. Bu boliimden mezun olan 
ogrenciler Tiirk kiiltiirii alamnda uzman olarak yeti§mekte ve etnolog unvam almaktadirlar. Daha 
detayli bilgiler G. Mi§kiniene ve Natela Nasibova taraflndan hazirlanan ‘Litvanya Vilnius 
Universitesi (Tiirk Dili Merkezinin £ali§malan ve Trudge Ogretiminde Kullandigimiz Metotlar)’ 
adli makalede yer almaktadir (Mi§kiniene, Nasibova, 2009, ss. 108-112). 

Tiirk Dili Merkezinde seminer, konferans ve sempozyum gibi bilimsel 9ali§malar da 
yapilmaktadir. Litvanya’daki Tiirk topluluklanyla ilgili 13-15 Eyliil 2007 tarihleri arasmda 
Vilnius Universitesinde ger9ekle§tirilen uluslararasi sempozyuma diinyamn 9e§itli yerlerinden 
bilim adamlan katilmi§ ve ogrencilerimiz de bu sempozyumdan faydalanmi§lardir. Litvanya 
Tatarlan ve Litvanya Karaylarmm bu iilkeye yerle§melerinin 610. yildoniimii miinasebetiyle 
diizenlenen bu uluslararasi sempozyuma Litvanya, Polonya, Ukrayna, Beyaz Rusya, Tataristan, 
Linlandiya, Rusya ve Tiirkiye’den otuzun iizerinde bilim adami katilmi§tir. Tatar ve Karay 
oturumlan olarak iki ayn salonda devam eden oturumlarda Litvanya Tatarlan ile Litvanya 
Karaylan hakkmda Leh9e, Rus9a, Litvanca ve ingilizce bildiriler sunulmu§tur. Oturumlardan 
sonra Litvanya Karaylan ve Litvanya Tatarlan hakkmda birer belgesel film gosterisi yapilmi§tir. 
Sempozyumun son giinii ise Trakai, Kaunas, Raijiai, Subartonys yerle§im yerlerini kapsayan bir 
gezi diizenlenmi§tir. Bu gezi kapsammda Karaylarm ve Tatarlarm ya§adiklan yerler ve onlann 
tarihi ve kultiirel miraslan tamtilmi§tir. Bu sempozyumda sunulan bildiriler ‘Orientas Lietuvos 
Didziosios Kunigaikstijos visuomenes tradicijoje: totoriai ir karaimai’ (Litvanya Biiyiik 
Prensliginde §arkiyat Gelenekleri: Tatarlar ve Karaylar, Vilnius, 2009) adiyla kitap haline 
getirilerek yayimlanmi^tir. ingilizce, Rus9a, Leh9e ve Litvanca olarak yazilan bu makalelerde 
Litvanya Tatarlan ve Litvanya Karaylannm tarihi, kiilturu, el yazmalan, etnografyasi, edebiyati 
vb. konularda 90k degerli bilgiler yer almaktadir. 

Sonu9 

Dogu Avrupa Ara§tirma Enstitiisu 1939-1941 yillannda kapatildiktan sonra Vilnius’taki 
okullarda 1991 yilma kadar 50 yil boyunca Dogu dilleriyle ilgili herhangi bir bolum 
kurulmami§tir. Lakat gordiigiimuz gibi boyle bir durum olmasma ragmen Vilnius Universitesinde 
§arkiyatla ilgili 9ali§malar kesintisiz devam etmi§tir. Aynca Tatarlar ve Karaylarla ilgili konulara 
her zaman onem verilmi§tir. Vilnius Universitesinde kurulmu? olan Turk Dili Merkezi ile Dogu 
Bilimleri Merkezi, guniimuzde Turkolojinin ve §arkiyat bilim dallarmm bu topraklarda 
geli§mesine imkan saglamaktadir. 
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TURK EDEBI DiLLERI VE LEH^ELERl TARIHiNDE RUNiK ANITLAR 

Dmitriy M. NASiLOV 

Runik yazili amtlar, Turk dilli halklann kiiltiir hayatmda hayret verici bir olgudur. Bu yil - 
2010’da- onlann i9erisinde yalmzca birkag onemli tarihi anacagiz. Diinya tarih sahnesinde ilk kez 
MS 545 yilmda (^in vakayinamelerinde “Tiirk” etnoniminin goriildiigii tarihten bu yana 1465 yil 
ge9ti; Bumin’in Birinci Turk Kaganhgmda “hiikiimdar” oldugu MS 551 yilmdan bu yana 1459 yil 
ge9ti ve “Elteri§” adim alan Kutlug’un onderliginde Ikinci Tiirk Kaganligmm kurulu§undan (MS 
689-690) itibaren 1300 yil ge9ti. Bunlar Turklcrin medeni hayatlarma ait tarihlerdir. Bunlardan 
ba§ka Tiirklerin kiiltiir tarihinde son derece onemli 119 tarih daha vardir ki, onlar da MS 732, MS 
735 ve galiba MS 720/725 yillandir; bu tarihler ile aramizda yakla§ik olarak 1278, 1275 ve 
1290/1285 yillik zaman dilimleri vardir. Verdigimiz bu tarihler, Orhon ve Tola irmaklari 
yatagmda 119 iinlii amt-ta§in dikili§ yillanna tamklik etmektedir: Kill Tegin, Bilge Kagan ve 
Tonyukuk amtlan. Bizim i9in, “545 yili veya 735 yili veyahut 689 yili” demek 90k kolaydir; 
ancak bu tarihi olaylardan bizi ayiran zaman diliminin biiyiikliigiine dikkat edince anliyoruz ki, 
burada bin 119 yiiz veya bin be§ yiiz yillik bir donemden soz edilmektedir. Bana kalirsa, hem 
gc9mi§tcki olaylan hem de giiniimiiz Tiirklerinin 90k eski atalannm ula§tigi hayret verici 
ba§anlan derinligine kavramaliyiz ki, onlar tarihte ilk kez birle§ik bir devlet kurdular ve 
torunlanna ilk edebi metinleri miras biraktilar. 

Birka9 tarih daha verelim. Avrupa bilim 9evresinin Turk runik yazitlan ile tam§masmm 
(F.I.Strahlenberg’in 1730’da yayimlanan kitabi) iizerinden 280 yil; N.M. Yadrintsev tarafmdan 
Orhon amt-ta§lannm ke§finin (1889) uzerinden 120 yil; V. Thomsen’in runik alfabenin de§ifresi 
hakkmdaki tarihi konu§masmm (1893) uzerinden 117 yil ve W. Radloff tarafmdan amt-ta§larin 
ilk terciimesinin yayimlam§i (1894) uzerinden 116 yil ge9ti. Kisa bir zaman sonra Radloff, 
Yenisey havzasmdan runik yazili amt-ta§lan da kendi ara§tirmalanna ekledi. Bu tarihten itibaren, 
runik yazili Orhon-Yenisey amt-ta§lannm dilbilimsel zenginliginin kavranmasi 9ah§malarma 
ba§landi ki, bunlara ek olarak Uygur Kaganligma ait runik metinler de vardi. Bu noktada, Turk 
dilbilimi i9in olduk9a onemli bir ba§ka tarihi de hatirlatmak istiyorum: 1940 yilmda yani bundan 
yetmi§ (70) yil once Tiirkiye’de ilk kez Hiiseyin Namik Orkun tarafmdan ger9ekle§tirilmi§ olan 
“iinlu runik amtlar korpusunun” yaymidir ki, bu eser, Turkiye’de ve ba§ka iilkelerde bu metinlerin 
ara§tmlmasi i9in yeterli bir esas olmu§tur. 

Demek ki, en eski Turk dilindeki yazilan i9eren bu amt-ta§lar, yiizlerce yil Orta Asya 
bozkirlarmda kalmi§lardir. Artik onlar yiiz yildan fazla bir zamandan beri dilbilimciler, 
edebiyat9ilar ve tarifupiler tarafmdan ara§tirma konusu edilmektedir. Burada §a§irtici olan §udur: 
Eski Tiirkpc metinler, yalmzca, Tiirk kavimlerinin hayati ve dilleri hakkmdaki biricik ve e§siz 
mahalli kaynaklar olmakla kalmami§, aym zamanda bugiine kadar bitip tiikenmek bilmeyen ve 
tarn olarak kavramlmami§ olan kaynaklar olmu§tur. 

Runik yazili Orhon-Yenisey abideleri dilinin ilk ayrmtili gramer denemesi, 1897 yilmda 
W. Radloff tarafmdan yapilmi§ti. Aradan ge9en 113 yil zarfmda bu dile ait birkap biitiinciil 
gramer monografisi ger9ekle§tirildi ki, onlar arasmda ilk sirada T. Tekin’in (ilk baskisi 1968’de), 
G. Aydarov’un (1971) ve A.N. Kononov’un (1980) 9ali§malanm saymak gerekir. Ayrica bu dilin 
temel gramatikal kategorilerini ele alan ve 9e§itli ansiklopedilere veya ders kitaplarma girmi§ pek 
90k kisa incelemeler de (A. Gabain, V.M. Nasilov, O. Pritsak, I. A. Batmanov, I.V. Kormu§in vd.) 
soz konusudur. Bunlardan ba§ka runik yazili abidelerin dilindeki hususi leksik veya gramatikal 
meseleleri ele alan 90k sayida makale de yayimlanmi§tir. 

Yalmzca bu abidelerin diline ait hususi gramerlerin yam sira, herkes9e bilinen ve “eski 
Tiirk dili” (Alttiirkisch, Old Turkic) diye adlandrrilan gramerler de vardir. Bu kavram, birka9 
yiizyillik bir siire9te ve farkli cografi bolgelerde ortaya 9ikmi§, farkli alfabelerde yazilmi§, i9erik 
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bakimmdan birbirinden tamamen farkli metinlerin dilini ifade etmektedir. Kronolojik baki§ a9isi 
ile bu donem, “eski Turk pagi” diye belirlenmektedir ki, onun sonu Mogol istilasi ve Cengiz Han 
imparatorlugunun ortaya 91 ki^i olarak kabul edilmektedir. 

Bu gramerlerin ilki A. von Gabain’in klasikle§mi§ eseri “Alttiirkische Grammatik”tir ki, ilk 
baskisi 1941 yilmdadir. Bu kitapta “eski Turk dili” abidelerden iki grup halinde sunulmu§tur: 

1) Runik yazili abidelerin tiimiinde; 

2) “Eski Uygur dili”ne ait ve Dogu Tiirkistan’da ortaya 9ikmi§ olan abidelerde. 

“Eski Turk dili”nin daha yeni bir grameri, M.Erdal’m 2004 yilmda yayimladigi “A 
Grammar of Old Turkic” adli temel eseridir. Bu 9ali§mada, yukanda iki grup halinde gosterilen 
abideler, iipiincii bir grupla, Karahanlilar donemine ait abidelerle tamamlanmi§tir. Fakat biitiin bir 
araya toplanmi§ olan dil malzemesinin kronolojisi yine de Orta Asyanm Mogollara boyun egmesi 
ile smirlanmaktadir. Belirtmek gerekir ki, bizzat W. Radloff 1910 yilmda ilk kez dilsel ol9\itler 
temelinde biitiin Turk dilli abideleri iki biiyiik donem ve sahaya ayirmi§ti: 

1) Dogu Asya’da Mogol oncesi doneme ait eski TiuTyc abideler; 

2) Mogol imparatorlugunun 9okii§iinden sonraki Orta ve Bati Asya ile Avrupamn Orta 
Tiirkpe abideleri; ve Radloff §oyle yazmi§ti: “Mogol devletinin kurulu§u, bu iki donemin dogal 
smirlanm olu§turmaktadir”. 

Giiniimiize kadar birkap ku§ak Tiirkologun gayretleri ile adi ge9en yazili abidelerin dilinin 
gramatikal yapisi tamamen incelenip tammlandi ve bir dizi leksikografik pali^mada bu abidelerin 
soz varligi bir araya toplandi. 

£agda§ Tiirkoloji, Turk dillerinin kar§ila§tirmah tarihi gramerinin hazirlanmasmda ve ayn 
ayri her bir Turk dil ve lehpesinin tarihi gramerlerinin yazilmasmda biiyiik ba§anlar elde 
etmektedir. Bu konuyla baglantih olarak hemen §u onemli soru akla gelmektedir: Tiirk dilinin 
tarihi gramerinin in§asmda Eski Tiirk Dili abidelerindeki dil malzemesi ne suretle kullamlabilir? 
Buradan §u sonup pikmaktadir ki, bu dilin fonksiyonel durumunu a9ik sepik bir §ekilde 
tammlamak ve adi ge9en yazili abidelerin, mevcut dilin hangi formunu gostermekte oldugunu 
tespit etmek gerekmektedir. Tabii ki, ilk sirada, runik yazili abideler yer almaktadir, piinkii 
onlarda Tiirk dilinin 8. yiizyildaki en eski bi9imi saklanmaktadir. 

Bu abidelerdeki yazili edebi dilin Ikinci Tiirk Kaganligi ipindeki Tiirk kavimleri arasmda 
yaygm oldugunu ilk olarak fark eden Tiirkolog W. Radloff tur. Onun dii§iincesini aktanyorum: 
“Halkm dil sistemi, birbiriyle baglantih iki dilsel diinyadan kuruludur: her bir soyun (grubun) 
kullandigi ve kar§ilikli etkile§ime maruz kalan konu§ma dili ve diyalektlerden bagimsiz olarak 
zaman i9erisinde farkli kiiltiir 9evrelerinde geli§en yazi dili (veya dilleri)”. Bu sebeple, kendi 
agizlanyla birlikte konu§ma dili ve yazida tespit edilmi§ olan yapay (yani edebi - D.N.) dil, 
aslmda aym kriterlerle ol9iilemeyen bir biiyiikliige sahiptirler ki, farkli baki§ apilan ile 
ara§tmlmalan gerekir.” W. Radloff un ozellikle bu kurali dile getirmesinin sebebi gayet a9iktir. 
Ilk olarak kendisi, Rusya’da o donemde iizerinde 9ali§tigi pek 90k 9agda§ Tiirk dilini (daha 
dogrusu - leh9esini) en iyi bilen uzman idi. Bu sebeple O, pratikte, o donemde mevcut olan edebi 
Tiirk yazi dilleri ve konu§ma dili ile folklorik dil arasmdaki farkhliklari kavrayabilecek 
durumdaydi. ikinci olarak Radloff, Eski Tiirk Dili metinleri iizerinde tam olarak konu§ma 
hakkina sahipti; piinkii bu metinler, pagda§ linguistik ve sosyolinguistigin “edebi (yazi) dilleri” 
i9in ileri siirdiigii biitiin kriterlere cevap veriyordu. Bu kriterler arasmda §unlan zikretmek gerekir: 

1) Sanatsal i§lenmi§lik, 

2) iislup pe^itliligi, 

3) belli bir dilsel normun varligi, 
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4 ) mevcudiyetin ust leln^esel §ekli, yani farkli leh9eleri ta§iyanlann yazisiyla hizmet, 

5 ) sanatsal, betimsel ve dilsel gelenegin korunmasi sirasmda bolgesel 9e§itliligin varligi. 

Dilin edebi §eklinin somut bir dil kolektifmde (insanlann dil temasmda) i§lev gormesi, 
9agda§ toplum dil biliminin de onemli kavramlarmdan olan somut dil durumuyla te§ekkiil eder. 
Edebi dilin i§levinin ve yayili mi mn peki§mesinde yazi ve o dili konu§anlarm yazidaki bi9ime 
vukufiyet dereceleri, yani halkm okur-yazar olu§u en onemli rolii oynar. Tiirklerin kendilerine 
ozgii ilk alfabeleri, Ikinci Tiirk Kaganligi doneminde geli§tirilen runik yazisi olmu§tur. Runik ve 
diger Eski Tiirk metinlerinin i§levsel-stilistik a9idan incelenmesi ilgin9 sonu9lar vermektedir 1 . 

Dil mevcudiyetinin ozel bi9imi olarak 9agda§ edebi dil kavrami, 

1 ) edebi dilin tarihi ile 

2 ) halk-konu§ma dili tarihi arasmda net bir aynm getirmektedir. 

Edebi dilin tarihi, yazili metinlerin dilini sadece dil bilgisi yoniinden degil, ama oncelikle 
sanatsal ve betimsel ara9lara uyan belirli janrlann i§levsel-stilistik ger9ekle§mesi a9ismdan ele 
almayi gerekli kilar. Bu ko§ullarda edebi geleneklerin tipolojik ozellikleri, dilin norma 
kavu§turulma problemleri ve dilin bolgesel 9e§itliligi dikkate alimr. Halk-konu§ma dilinin tarihi 
ise, Ilk (Genel) Turk dili durumundan ve ondan ayrilma devresindeki somut Turk dili 
durumundan itibaren Tiirk dil ve leh9elerinin dil bilgisel yapilan ve sozliiklerinin geli§im tarihini 
i9erir. 

Boylece, edebi metnin dilinin iist-leh9esel statiisii ve onun konu§ma dili ve farkli lelu^elerle 
olan ozel ili§kisinin varligi hakkmda giiniimuzde genel dil biliminde kabul goren tez, Rusya 
Tiirkolojisinde 20 . asnn ba§mda §ekillenmi§ti. Bu gorii§, W. Radloff un ogrencileri ve takip9ileri 
olan A.N. Samoylovi9, S.E. Malov, A.N. Kononov, A.K. Borovkov, E. Nadjip ve yazili amtlar 
iizerinde 9ali§an diger Tiirkologlar tarafmdan desteklenmi§ ve i 1 crlcti lmi^ti . 

Bu goru§lerin verimli geli§iminin yeni a§amasi 20 . asnn 70 ’li yillarmda bu bilimsel 
problemi bir dizi yayinla aydmlatan E. R. Teni§ev’le baglantilidn. Bunun ilk sebebi Turk dilleri 
hakkmdaki dil bilimsel geli§imin yukselen seviyesi iken, ikincisi Rusya Turkologlarmm 
kar§ila§tirmah-tarihi Tiirk dilleri grameri 9ali§masma ba§lamasi idi. Bu 9ali§manm neticeleri 
giiniimuzde herkesin malumu olan ve 1984-2006 arasmda E.R. Teni§ev’in cditorliigundc 
yayimlanan tam alti ciltlik “Tiirk Dillerinin Kar§ila§tirmali-Tarihi Grameri” adli eserdir 2 . 

Ozellikle kar§ila§tirmali-tarihi gramer iizerine yapilan 9ali§malar, dille ilgili yeniden 
yapilanmalarda yazili amtlardaki verileri kullanmamn miimkiin olup olmadigi yoniindeki keskin 
soruyu kar§imiza 9ikarmi§tir. O zamana dek Tiirkolojide, Eski Tiirk muhitiyle ilgili olanlar (farkli 
bolgelerden takriben 200 runik metin), Eski Uygur dilinin temel amtlan ve Karahanli Donemi 
metinleri gibi neredeyse biitiin yazili metinler yayimlanmi§ ve gramer bakimmdan betimlenmi§ti. 



1 bk. Stebleva, i. V. (2007). Jizn ’ i literatura doislamskix tyurok. Moskva: Vostognaya Literatura; Stebleva, 
I. V. (1965). Poeziya tyurkov VI— VIII vv. Moskva: Nauka; Stebleva, i. V. (1976) Poetika drevnetyurkskoy 
literatun i ee transformatsiya v ranneklassigeskiy period. Moskva: Nauka; Tugu§eva, L. (2001). Yu. 
Rannesrednevekoviy tyurkskiy literaturmy yazik. Sankt-Peterburg: Peterburgskoe Vostokovedeniye, s. 
176; Tekin, T. (2003). Orhon Yazitlari. Istanbul: Yildiz, s. 152; User H. §. (2009). Koktiirk ve Otiiken 
Uygur Kaganligi Yazitlari. Konya: Komen, s. 548. 

2 Tenisjev, E. R. (1988). “Printsipi sostavleniya istori?eskix grammatik i istoriy literatumix tyurkskix 
yazikov”, Sovetskaya Tyurkologiya 1, ss. 67-85; Teniae v, E. R. (1977). “Funktsional’no-stilistifeskaya 
xarakteristika drevneuygurskogo literaturnogo yazika”, Sotsial’naya i funktsional’naya differentsiatsiya 
literatumix yazikov. Moskva: Nauka, ss. 61-78; Teniae v, E. R. (1979). “Yaziki drevne- i srednetyurkskix 
pismennix pamyatnikov v funktsional’nom aspekte” Voprosi Yazikoznaniya 2, ss. 80-91; Teniae v, E. R. 
(1981) “O naddialektnoy prirode yazika karahanidsko-uygurskix pismennix pamyatnikov”, Tipi 
naddialektnix form yazika. Moskva: Nauka, ss. 266-277 . 
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Bundan ba§ka, Turk halklan tarihindeki sonraki donemlerde ortaya 9ikan Merkezi, Orta ve Ktujiik 
Asya’daki amtlann 9ogu da yayimlanmi§ti. 

Haddizatmda amtlann biitiin yayimcilan, soz konusu amtlarda Tiirk dillerinin -Oguz- 
Uygur, Karluk ve Kip9ak gibi- farkli gruplari i9in karakteristik olan gramer ve sozliik olgulannm 
varligmm ayn cinsten olduguna dikkat 9ektiler. Bu ozellikler Turkolojide, Eski Tiirk amtlan da 
dahil, pek 90k eserin dilinin “kan§mi§” oldugu kamsimn dogmasma yol a9mi§tir. Onlann dili, 
edebi eserlerin yazarlannca keyfi olarak kullamlan farkli gramatikal bi9im ve leksemlerin bir tiir 
“sistemsiz” toplami olarak telakki ediliyordu. Turkolojide o zamana dek, maalesef, amt dilindeki 
temel ve ana gramer sistemiyle leh9elerden alman par9alan birbirinden ayn§tiracak genelle§mi§ 
ve standart kabuller iizerinde 9ali§ilmarm§ti. Bu durum yazili amtlardaki malzemenin, tarihi 
gramer tetkikinde kullamm imkanim smirlamaktadir. 

Bu ko§ullarda 90k daha muteber esas, her §eyden once Turk leh9elerinin verileri olabilir. 
E.R. Teni§ev’in redaksiyonuyla yayimlanan kar§ila§tirmali-tarihi gramer bilhassa boyle bir 
sembolik malzeme iizerinde in§a edilmi§tir. Dikkatli okuyucu bu eserde yazili amtlara atif 
yapildigim neredeyse W9 gormeyecektir. 

Mamafih, yazili amtlar, geleneksel (ve bazen arkaik) dil §ekillerinin yam sira, ayrica, 
kronolojik donemlere uyan leh9esel olgularm da goriilebildigi edebi dilin geli§iminin belirli 
a§amalanyla ilgili verilerin de en onemli kaynagi konumundadir. Hususi bir yontemle sadece bu 
olgulan bolumlendirmek ve onlan kronolojik ve cografi (topografik) olarak ayirmak onemlidir. 
Bu yontem, oncelikle edebi dillerin geli§im ve ortaya 9iki§iyla ilgili genel kurallann dikkate 
almmasi, soz konusu edebi dilin temelinde yatan esas lefu^e veya list konu§ma dilinin 
ayn§tmlmasi, incelenen metinde bu olgulann yansima bi9imi, metnin sistemli analizi, soz konusu 
metnin i§levsel-stilistik ozelliklerinin dikkate almmasi, ve amtm yaratilirkenki uygun dil 
durumunun yeniden in§a edilmesi iizerine dayandmlmaktadir. Burada Avrupa iilkelerindeki ve 
diger bolgelerdeki edebi dillerin tarihinin incelenmesi deneyimi ve ayrica, 9agda§ metin biliminin 
ve toplumsal dil bilimin kazammlari Turkologlara yardim etmektedir. Tekrar altim 9izmek 
gerektir ki yukanda i§aret edilen ve “edebi dilin tarihi ile ayn bir leh9enin tarihinin incelenen 
amtta nasil yansidigimn ayn§tmlmasi” §eklindeki prosediir olmaksizm, o amtm dilsel olgulannm 
tarihi gramer i9in kullamlmasmdan verim almamayacaktir. 

Turkolojide bu yonde yapilanlar heniiz 90k azdir. Rusya Turkologlan bu sorun iizerinde 
9ali§makta ve ele alman metin bilimi analizinin yontem ve teorisini geli§tirmede herkesin bildigi 
ba§anlan elde etmi§lerdir. Burada E. Nadjip’in faydalandigi ve Orta Qag Tiirk amtlannm soz 
varligmm mukayeseli analiziyle ilgili yonteme deginilebilir. XIIE asir eserlerinden olan Kutb’un 
“Hiisrev ii §irin”indeki soz varligmm farkli kronolojik katmanlardaki leksemlerin 
smirlandinlmasi ve onlann 9agda§ §ekillerle kar§ila§tmlmasi yontemine dayanan sistemli 
incelemesi, bu edebi dilin statiisiinii daha kesin belirlemeye, onun kronolojik 9er9evesini 
gostermeye ve o donemin konu§ma diliyle baglanm tasarlamaya imkan vermi§tir 3 . 

Yazitlardaki dili katmanlara ayirmada 90k ilgin9 bir yontemi de isim kategorileri 
malzemesi temelinde gostererek G.F. Blagova geli§tirmi§tir. O, metin bilimi analizinde verimli 
bir yonteme ba§vurmu§tur. Bu yonteme gore yazitm dilinin, bir yoniiyle dilin sistemini, diger 
yoniiyle de sisteme kom§uluk eden ama heniiz sistem di§i olan dil unsurlanm yansitan katmanlara 
ne zaman aynldigi ele alimr. G.F. Blagova sistemli unsurlan “asli olanlar”; ikincileri ise “tali 
(periferik) olanlar” §eklinde niteler. Asli unsurlar, ya daha onceki edebi dil gelenegine ya da o 
dilsel toplulukta meydana gelen standart dil tipine dayanan dilsel normu yansitrr. Tali unsurlar ise 
bu normun 9e§itligini karakterize eder. Nitekim daha 1977 yilinda G.F. Blagova Kutadgu 



Nadjip, E. N. (1979). istoriko-sravnitel’niy slovar’ tyurkskix yazikov XVI veka. Kn. 1. Moskva: Nauka / 
Vosto?naya redaktsiya, s. 480. 
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Bilig’deki ?ekimlemelerde Karluk-Kip?ak turn asli sistemini agiga 9ikamn§, arkaik nitelikli Oguz 
§ekillerinin tali karakterini tespit etmi§, kafiye ve diger soz sanatlarmdan dolayi 9ekim eklerinin 
sistemsiz kullammimn hangi edebiyat ve iislup ko§ullannda gcrgcklc^tigini gostermi§tir 4 . G.F. 
Blagova’nm geli§tirdigi yontemi kullanarak, F. Nuriyeva Volga Flavzasindaki erken devir edebi 
metinlerinin geni§ malzemesi uzerinde Tiirk-Tatar edebi dilinin §ekillenme ve i§levselle§mesinin 
Altm Ordu doneminde ba§ladigim kamtlanu§tir. Volga Havzasmda bu donemde, yazili-edebi 
bi9im iizerinden edebi norm niteligi kazanmaya ba§layan Kip9ak tipi list konu§ma dilinin 
olu§umu ve peki§mesi cereyan etmekteydi. Turkolojide “Volga Havzasi Tiirk9esi” olarak 
adlandrrilan o edebi dil degi§kesinin temelinde ozellikle bu edebi norm yatmaktaydi 5 . 

Elbette, burada dilsel olgulari i§lemenin statik yontemleri ve olgulann sistemli yorumu da 
i§in i9inde oldugu i9in her bir yazili metni bu planda incelemek biiyiik emek ve zaman ister. 
Mamafih boylesi bir analizin sonu9lan hem edebi dillerin tarihi i9in hem de somut bir Turk 
dilinin tarihi grameri i9in sembolik malzeme sunmaktadir. Bu nedenle, benzer incelemelerin 
geni§letilmesi 9agda§ Turk tarihi metin bilimi, tarih bilimi ve tarihi gramer ara§tirmalannm 
onemli bir gorevi olarak durmaktadir. 

Bize gore, aynca, bu yakla§mu runik yazili amtlardan ba§layarak Eski Turk metinlerinin 
biitiin govdesi de adeta talep etmektedir. £ok sayidaki Eski Uygur yazitlan ise henuz bu ara§tirma 
dogrultusunun di§mda kalmaktadir. 



4 Blagova, G. F. (1977). O metodike izugeniya morfologii srednevekovix tyurkskix poetiyeskix tekstov. 
Voprosi Yazikoznaniya 3, ss. 86-100; Blagova, G. F. (1982). Tyurkskoye skloneniye v areal’no- 
istorigeskom osve§genii. Moskva: Nauka, s. 304. 

5 Nuriyeva F. §. (2004). Istorigeskiye i lingvistigeskiye usloviya formirovaniya tyurko-tatarskogo 
literatumogo yazika zolotoordinskogo perioda. Kazan’: izdatel’stvo Kazanskogo Gosuniversiteta, s. 376. 
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SELCUKLU VE OSMANLI BEZEME SANATININ ANLATIMINDA 
KULLANILAN TERIM KARMA§ASI 



Candan NEMLIOGLU 

Orta Asya, Dogu Tiirkistan’da Turfan’m yakimnda Uygurlarm Bezeklik olarak 
adlandirdiklan il9enin 9evresindeki tapmaklarm 1 duvar ve tavan resimleri “Bezeklik” adi ile 
tamtilmaktadir. Bezek kelimesinin yerine Anadolu Turk Sanati’mn tanitinunda “siis” kelimesi 
kullamlmi§tir. Giiniimiizde ise siisleme anlammda “bezeme” kelimesi kullamlmaktaysa da, 
Sel9uklular Donemi’nde kullamlmaya bavarian Fars9a kelimelere Osmanlilarm ilk yillannda 
Arap9a ve 17. yy.m 2. yansmdan sonra ise Fransizca kelimeler eklenmi§tir. Boylece anlatimlarda 
“oval, beyzi, elips” kelimeleri tek bir §ekli anlatmak i9in yan yana siralanarak yazilma gibi 
anlatim hatalan ba§lami§tir. Oysa tek §ekle ya da orgeye kar§ilik, tek Trudge ad verilmelidir. 

1- Sel 9 uklu ve Osmanli bezeme sanatimn tamtilmasmda kullamlmasi gereken 
terimler: 

a- Kelimeler: 

Uygur Turk9esi; bediz urtur = siislemek, bedizet = siislemek, bedizli = siislii. 2 
Bezeme (Uygur Tiirk9esi) (Res.l) = nak§ (Ar.) = tezyin (Ar.) 3 = susleme (giiniimiiz 
Turk9esi). 

Bediz9i = ressam, sanatkar (Uygur Tiirk9esi). Nakka§ (Ar.) (Res.2) mimari ve kitap 
tasvirlerin yapan sanatkar = Osmanli Nakka§hanesinde desenleri hazirlayan ki§i ya da ki§iler= 
minyatiircii (giiniimuz Turk9esi) kitap resmi yapan = miniaturist (Fr.-Eng.) 

Nakka§hane (Osmanli TMa^esi) = Bezeme omeklerinin hazirlandigi yer = atolye (giiniimuz 
Tiirk9esi = Atelier (Fr.). 

Saz daden (Far.dP'-0'- ui ) (Res.3) saz 9almak, hazirlamak, siislemek. 4 

Tasvir (Ar.) = (Res.4) Osmanli Donemi el yazma eserlerdeki resimlerin tamtam “tasvir” 
kelimesi ile yapilirken 18.yiizyil Fransiz etkisi ile” minyatiir “ kelimesi kullamlmaya ba§lanmi§tir. 
Miniare (Latince) = miniature (Fr.- Eng) = kitap resmi. 

Beyzi (Ar.) = yumurta bi9iminde olan (Osmanli Doneminde kullamlan kelime ) (Res.5) 
Oval = (giiniimiiz Tiirk9esi) = Ovale ( Fr.) 

Giil9e = giilbezek (Tiirk9e) = rozet = rozet 9i9egi (giiniimiiz Tiirk9esi, Fransizcadan 
uyarlama) = rose (Fr.) = giil, rosette (Fr.) = yakaya takilmak i9in 9e§itli bi9imlerde yapilan nesne. 

Kurs (Ar.) = daire §eklinde olan = §emse (Ar.) giine§ §eklinde olan = Madalyon = 
(giiniimiiz Tiirk9esi) Medaillion (Fr.)(Res.6a- b) 

Kenar suyu = su yolu 5 = ortada yer alan bezemelerin dort taraftan 9evrilmesi, hall, 9m vd.= 
bordiir (giiniimiiz Tiirk9esi) = bordure (Fr.) 

Tahrir (Ar.) = Yazma, yazilma. Tahrirli (Osm) = Kenar 9izgileri belirtilmi§ orgii (motif) 
Kontur (giiniimiiz TMapesi) = contour (Fr.) 

1 Esin, E (2004). Uygur tapinaklarim “Uygur Kiilliyesi” olarak adlandirmi§trr. Kiilliye Arapga yapilar 
toplulugu anlamina gelmektedir. E.Esin, 18. 

2 Tekin, § (1993). 14. 

3 Osmanlica da kullamlan bu kelimelerin anlamlari igin bkz.F.Develioglu, 2000,802. 

4 Saz daden - saz zeden = saz falmak. (^ift kelimeli fiillerdir. M.Kanar, 1998,338. Farsga saz daden kelime 
gurubu Tiirkgeye “saz yazmak” ya da “saz kolu” olarak terciime edilmi§ oldugu anla§ilmaktadir. Tiirkge 
“saz” kelimesinin Farsga kar§iligi “ney” dir. M. Kanar, 1998,667. 

5 D. Hasol, 1995, 149.; H.Ozonder, 2003, 108, 179. 



Orhon Yazitlarimn Bulunu§undan 120 Yil Sonra Turkliik Bilimi ve 21. Yiizyd konulu 
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Bisim (Tiirk^e) = di§ goriinu§, somut sanatlarda belli bir konunun 9izilerek hazirlanmasi = 

Form (giiniimiiz Tiirk9esi) = forme (Fr.) 6 

Konu (Tiirk9e) = bir yazida ya da eserde i§lenen dii§iince. Tema (Yun.) yazili yapitta ya da 
sanat eserinde i§lenen konu. 

Evren ( Uygur Tiirk9esi) 7 = Ejder ( Far.) = Dragon ( Eng) = Efsanevi bir hayvan.(Res. 7 a-b) 

Meander /meandre (Fr.) = a§ik yolu 

Ta9kapi = yapimn gorkemli ve bezemeli ana giri§ kapisi = portal (giiniimuz TMajesi = 
portail(Fr.) (Res.8a-b). 

b- Teknikler: 

Mural (Eng) = duvar ve tavana ( kubbe) yapilan resim. Fresco (Eng.) = ya§ siva iizcrinc 
uygulanan resim. Fresko / Fresk = duvar resmi (giiniimuz Tiirk9esi). 8 (Res.9) 

Boyar madde: Bitkisel - hayvansal - madensel olmak iizere dogal §ekilde elde edilir. Bu 
boyar malzemenin kok boya olarak anlatimi teknik yanli§liga neden olmaktadir. 9 

Altm = i§lemeye elveri§li kiymetli maden. 10 Tezhib (Ar.)= kitap bezeme omeklerine verilen 

ad. Tezhib, tasvir sanati ve kalem i§lerinde 24 ayar altm kullamlmasma kar§m yanli§ olarak 
anlatimlarda “altm yaldiz” tammi kullamlmaktadir. Oysa yaldiz maddenin kendisi degil 
benzeridir. 

Sayvan ( Osmanlica) = bezeme ama9li kullamlan belirli bi9imlerdeki par9alar u = saye-ban 

(Far.) = golgelik = aplik (giiniimiiz Tiirk9esi) = applique (Fr.) = bir yere siis olarak takilan 
par9a, takit. (Res.lOa-b) merdiven §eklinde dereceleri olan 9atma tavan, kubbe. 

Mukarnes (Ar.) = merdiven §eklinde dereceleri olan 9atma tavan, kubbe vd. = Mukarnas 

(Osmanli Tiirk9esi) = Stalaktit (giiniimiiz Tiirk9esi) = Stalaktos (Yun.) = damla damla akan 
§ey, mukarnas. Sarkit (Tiirk9e) = sarkan herhangi bir bezeme orgesi. 

Heterojen ( giiniimiiz Tiirk9esi) = heterogen (Yun.) ayn cins, ayri tiir. ’’Heterojen bir yapi” 
= ”ayn ozelikte(cinste-tiirde) bir yapi” olarak anlatilmah. 

§ebeke (Ar.) = ag gibi yapilmi§, kafes §eklinde olan. Ajur (giiniimiiz TMa^esi) = Ajour 
(Fr.) = kafesoyma. 

Restoration (Fr.) = onanm, protection (Fr.) = koruma. Restorasyon (giiniimiiz Tiirk9esi). 

2- Degerlendirme ve oneriler 

a- Degerlendirme 

Giiniimiiz “Geleneksel Tiirk Sanatlan” eserlerinin tamtimmda tezyinat kelimesinin yerine 
daha 90k bezeme ve siisleme kelimeleri kullamlmaktadir. Ancak anlamlan tarn olarak 



6 Form, bi?im kelimesinin tam kar§iti olarak verilmektedir. D.Hasol, 1995,167. 

7 Esin, E (2000). 122,159. (Resim 22,208) 

8 Teknik terimlerin tamtimmda D.Hasol’un Mimarlik Sozliigii’ndeki agiklamalardan yararlamldi. 
D.Hasol,1995,170 

9 Turkiye’deki kiitiiphanelerde 600 000 el yazma eserde pek 90 k tasvirli sayfa bulunmasma kar§m bu 
omeklerin higbirinin teknik incelemesi yapilmami§trr. Avrupa da bu konuda ayrintili gali^malar 
yapilmaktadrr. Bkz. Ed. R.L.Feller , 1986,3 cilt. 

10 Altm 9 e§it ve kullamm ozelligi ile ilgili bilgi i 9 in bkz. H.Ozonder, 2003, 6-7-8. 

11 Sayvan ile ilgili diger anlamlar i 9 in bkz. N.islimyeli,1976, 710-721. 
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kavramlmami§ olan bu kelimelerle yanli§ ciimleler kurulmaktadir. Omegin; “Kandiller 
bezemelerle (susleme) siislenmi§tir”. (Res.l) 

“Nakka§hane yani atolye” tarzmdaki bir asiklama da Osmanli Doneminde kullamlan bir 
kelimenin Fransizcadan uyarlama bir kelime ile yapilan a9iklamasidir. 

Farssa 9ift kelimeli olan “saz daden” = saz 9almak, siislemek anlamlanna gelen fiil 18. yiizyil 
Osmanli yazarlan tarafindan yanli§ anla§ilmi§ ve degerlendirilmi§tir. 16. yiizyilda Tebriz’den Osmanli 
Saray Nakka§hanesinde nakka§ba§iligma kadar yiikselen ve kendi 9izim tarzmi belirleyen §ah 
Kulu’nun eserleri 18. yiizyil yazarlan tarafindan “saz yazmak” ve “saz kolu “ 12 tarzi olarak 
adlandmlmi§ olmasi, yiizyilimizda da “Saz Uslubu” adi ile surduriilmektedir. (Res.3) 

Bu adlandirma Fars9anm dogru anla§ilmami§ olmasmdan kaynaklanmalidir. Saray 
nakka§ba§ilarmdan olan Kara Memi’nin 9ali§ma tarzma Kara Memi tarzi denildigi gibi §ah 
Kulu’nun 9ali§ma tarzma da §ah Kulu tarzi denilmelidir. Oysa ince uzun han9er yapraklan, 
hatailer ve evren gibi Uzak Dogu kokenli hayvan tasvirleri ile yapilan bezeme omekleri 20. 
yuzyilda “Saz Yolu ” 13 ya da “Saz Uslubu” 14 olarak adlandinldi. 

Fatih Sultan Mehmet Han’m diz iistii oturarak yapilan tasviri ki bu oturu? tarzi Turk orf ve 
adetinin bir ozelligi olmasma kar§m 15 tasvir “Fatih’in portresi” kelimeleriyle 
tamtilmaktadir. (Res .4) 

Osmanli Devleti’nde saraya bagli Nakka§hanede nakka§ba§i denetiminde hazirlanan 
9izimler nakka§lar tarafindan yapilara uygulamrdi. Giiniimuz kitap resmi tamtimlarmda tasvir ile 
birlikte minyatur, tasviri yapan ki§ilere de ressam ya da minyaturcii denmektedir. 

Bir Turk sanati olan halilann tamtimmda bile ne yazik ki kenarsuyu ya da su kelimesi 
kullamlmayip bordiir kelimesi kullamlmaktadir. 

Gii^e-giilbezek-hatai kelimelerinin Avrupali yazarlar tarafindan rose ya da rosette 
kelimeleriyle yazilmi§ olmalan, bu yazilann Tiirk9eye 9cvrili$indc ise rozet kelimesiyle 
yazilmasma neden olmu§ ve bu yanli§ anlatim devam etmektedir. 

Giiniimuzde beyzi kelimesi yerine oval kelimesi kullamlmaktaysa da bazi yaymlarda beyzi 
ve oval kelimeleri birlikte kullamlarak anlatim hatasi yapilmaktadir. (Res. 5) 

El yazma eserlerin ciltlerinde ortadaki yuvarlak ya da beyzi §ekillerindeki bezemeler §emse 
olarak adlandmlrrken, mimari bezemelerdeki (kalem i§leri) yuvarlak ya da beyzi §ekiller 
madalyon olarak tamtilmaktadir. (Res.6a-b) 

“Hall” turn dunyada Turklere ozgii bir sanat olarak kabul edilmi§tir. 16 Ancak hall 
desenlerinin tamtimmda yabanci kelimeler kullamldigi gibi kenar suyu ya da suyolu kelimelerinin 
yerine giiniimuzde Fransizca olan bordiir kelimesi kullamlmaktadir. 

“Evren” kelimesi TMape olmasma kar§m, bu efsanevi hayvan Tiirk sanat eserlerindeki 
tamtimi Fars9a olan “ejder” kelimesi ile yapilmi§tir. Giiniimuzde ise dragon ile ejderin aym 
sayfada yer aldigi yaymlar vardir. (Res. 7a-b). 

Giiniimuzde Sel9uklu ve Osmanli eserlerinin amtsal kapilan yaymlarda “portal” kelimesi 
ile tamtildigmdan toplumumuz “ta9 kapi”’nm anlammi dahi bilmemektedir. (Res.8a-b) 



12 B.Mahir, Miistakimzade Siileyman Saadeddin Efendi’nin “saz yazmak”, Ayvansarayi’nin “saz kolu” 
admi verdigini belirtir. B.Mahir, 1994, 7, 128. 

13 Saz Yolu, Mad., ifin bkz.H.Ozonder, 2003, 173-174. 

14 Saz Uslubu ile ilgili bilgi i?in bkz. B.Mahir, 1987,123-133. 

15 Tiirklerde gokerek oturmak ile ilgili gelenek i?in bkz.E.Esin, 1970, 231-242; Fatih Sultan Mehmet 
Han’m tasviri ile ilgili geni§ bilgi i?in bkz.C.Nemlioglu,2007, 284. 

16 Diinyanm en eski halisi olarak kabul edilen “Pazmk” ile ilgili bilgi i?in bkz. E.F.Tekge, 1 993,1 8-26. 
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“Turk Tezyini Sanatlannda Motifler” adiyla Turk orgelerinin tamtildigi kitapta Turk 
kelimesinin di§mdaki” “tezyin ve sanat” kelimeleri Arap^a “motif’ kelimesi ise Fransizcadrr. 

Ingilizcede duvar ve tavan (kubbe) resmi “mural painting ya da “ wall painting” kelimeleri 
ile belirtilip “fresco” (ya§ siva) ve “secco” (kuru siva) teknikleriyle tamtilirken, TMojede 
giiniimiiz yaymlarmda duvar ve tavan resimleri fresko ya da fresk olarak yazilarak kuru siva 
iizerine yapilan uygulamalarda yanli§ tamtilmi§ olunmaktadir. (Res.9) 

Sayvan kelimesinin yerine de ne yazik ki Fransizca kokenli aplik kelimesi 
kullamlmaktadir. (Res. lOa-b) 

Camilerimizdeki mahfil korkuluklan “§ebeke ve ajur” teknigiyle yapilmi§tir §eklindeki 
anlatimla iki aym anlamli yabanci kelime yan yana yazilarak yanli§lik yapilmakta oysa Trudge 
kar§iligi olan “kafesoyma” kelimesi kullamlarak bu yanli§lik onlenebilinir. 

Tarihi eserler iizerinde yapilan i§lemlerin “koruma ve onarim” olarak a9iklanmasi 
gerekirken yalmzca “restorasyon” kelimesi ile a9iklanmasi eksik bir anlatimi da ortaya 
koymaktadir. 

Ne yazik ki Turk sanatim tamtan eserlerin TihL^e anlatimmi saglayacak kelime zenginligi 
olmasma kar§m giiniimuzde ozellikle Fransizca ve Yunanca (Latin kokenli) kelimelerden 
uyarlama omeklerin kullamldigi yazili kaynaklarda goriilmektedir. 

b- Oneriler 

❖ Turk Dil Kurumu ya da Kiiltiir Bakanligi tarafmdan mesleki yazilan incelemek iizere 
bir “Bilimsel Heyet” kurulmali! 

❖ Yetkili heyet anlatimlarda kullamlmasi gereken kelimeler uzerinde fikir birligine 
varmali ve bu durumu ilgili kurumlara bildirmeli! 

❖ Ozellikle devlet kurumlan tarafmdan yaymlanacak olan kitaplarm yetkili heyet 
tarafmdan incelendikten sonra yayini yapilmali! 
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CAGDA§ TURKOLOJiDE YENiDEN YAPILANMA §ARTLARI UZERINE 
(TURKOLOJi STRATEji DENEMESI) 

Kamil Veli NERIMANOGLU 

Diinyada, ozellikle Avrasya cografyasmda 250 milyondan fazla Turk kokenli insan 
ya§amaktadir. Ba§ta Turkiye Cumhuriyeti olmak uzere diger alti Turk Cumhuriyeti, ayni zamanda 
Rusya, Balkan ulkeleri, (^in ve iran’da... ya§ayan Turk topluluklanna yonelik 9ali§malarda 
Turkoloji bir bilim alam olmakla jeopolitik, kultiirel ve bilimsel onemi ile de ortaya 9ikmaktadir. 
Etkin, saglikli ve sonu9 getirecek strateji ve politikalar ortaya koyabilmenin temel unsurlanndan 
biri de Turkoloji ’de kapsamli ve derin akademik ara§tirma ve uygun tarti§ma ve fikir ali§veri§i 
ortamlarmm olu§turulmasidir. 

Turk olmayan dunya halklannda Turk diline, tarihine, kulturiine kar§i buyiik ilgi ve 
merakin bulunmasi, medeniyetlerin diyalogu konseptinin ger9ekle§mesinde onemli §artlardan 
biridir. 

Deneyimlerin de ortaya koydugu iizere, akademik 9ali§malar, altyapi 9ali§malan ile 
desteklenmedikten sonra resmi ya da sivil olsun W9 bir te§ebbusiin ciddi sonu9lar elde edemedigi 
ku§ku goturmeyen bir ger9ektir. Bu 9ali§ma ve inisiyatifler birbirini tamamladiklan o^ude 
ba§anli olabilmekte ve etkinlik kazanabilmektedirler. 

Bu baglamda ele aldigimizda, Tiirkiye’nin bu bolgeyle ili§kileri maalesef daha 90k resmi 
giri§imlerle sinrrli kalmi§ ve ili§kiler resmi kurum ve enstriimanlarla surduriilmu^tur. Akademik 
ve sivil toplum kurulu§larma sembolik bazi inisiyatifler di§mda konseptsel ve koklii 9ali§ma §ansi 
verilmemi§tir. Bu da ili§kilerin sivil toplum temelinden eksik, hatta yoksun kalmasma sebep 
olmu§tur. Bugiin ili§kilerdeki bu bo§luk a9ik bir §ekilde kendisini hissettirmektedir. 

Diger kuresel ve bolgesel gii9lerin yaptigi gibi, devlet kurumlarimn ifade edemediklerini ve 
uygulamaya ge9iremediklerini ya da yetersiz kalman hususlan tamamlamada akademik kurumlar 
ve sivil toplum kurulu§lan en onemli enstriimanlann ba§mda gelmektedir. Bundan yoksun 
yuriitiilen bir politika ciddi eksiklikler ta§iyacak ve a9iklar verecektir demektir. 

(^ift kutuplu sistemin ve SSCB’nin dagilmasi sonucu ya§anan kuresel depremin ardmdan 
dunya yeniden yapilanmaya ba§lami§trr. Buna bagli olarak birtakim jeopolitik realiteler de ortaya 
9ikmi§tir. Bunlann ba§mda Turk Devlet ve Topluluklan, ba§ka deyi§le Turk Dunyasi realitesi 
gelmektedir. 

20 . yuzyilm sonu ile 21 . yiizyilm ba§lanndan itibaren, Turkoloji bir9ok kuresel meselenin 
kaderini belirleyen bir ger9ek halini almi§tir. Turkiye Cumhuriyeti’nden ve KKTC’den sonra 
Azerbaycan, Kazakistan, Ozbekistan, Turkmenistan, Kirgizistan... ve Rusya i9inde ozerk 
cumhuriyetler ve vilayetler de dahil olmakla Turk Dunyasi, 51 milyon km 2 arazisi ve iizerinde 
ya§ayan a§agi yukan 250 milyon nufusu ile diinyanm en onemli kara pa^asmi ve ana jeopolitik 
alamni olu§turmaktadrr. Bugiiniin dunyasi, bir §eylerin bilin9altmda var olmasim yeterli 
bulmamaktadir. Giiniimuz ko§ullan, somut ve akilci dii§unce ve eylemler talep etmektedir. Bu 
bakimdan, en biiyiik ve koklii medeniyetlere be§iklik yapmi§ Turk Dunyasi cografyasi; kendi 
ortak tarihsel, sosyal, ekonomik, kultiirel, cografi, jeopolitik ve jeostratejik imkanlarim 90k iyi 
gorebildigi ve degerlendirebildigi takdirde istikranm saglayabilecek ve yannm ban§ ve refah 
bolgesine dogru emin adimlarla yiiriiyebilecektir. 

Bunun temel unsurlanndan biri de, Turkoloji veya Turkliik Bilgisi - Turk bilimidir. 200 
yildan beri var olan Modem Turkoloji, Turk Dunyasmm olu§masi ile yeni sosyal, bilimsel boyut 
kazanmi§tir. Yeni9agda dil, edebiyat, tarih, kiiltur ara§trrmalan ile beraber, bolge iilke ve 
halklarimn dununun, bugununun ve geleceginin ogrenilip tetkik edilmesi, somnlann tartisplip 



Orhon Yazitlarimn Bulunu§undan 120 Yil Sonra Turkliik Bilimi ve 21. Yiizyil konulu 
3. Uluslararasi Tiirkiyat Araftirmalari Sempozyumu, 2010, 579-587 




580 3. Uluslararasi Tiirkiyat Araytirmalari Sempozyumu 



96ziim iiretilebilecegi ortamlann olu§turulmasi, yapilacak konseptsel gali^malarla buradan elde 
edilecek neticeler esasmda kalici 9ozumlerin ortaya konulmasi ihtiyaci dogmu§tur. Bu 9ali§ma 
ortamlannm olu§turulabilmesi halinde, yannlarm temeli gu9lii, rasyonel, kar§ihkh saygi esasma 
dayali, miitekabil 9ikarlan goz oniinde bulunduran, vizyoner konsept ve projeler uretilebilecektir. 

Bizim sunmak istedigimiz konseptin ana 9izgilerine ge9meden ewel bu konseptle ilgili 
birka9 onemli noktayi vurgulamak isteriz. 

Yeniden yapilanma gerekliligi Tiirkolojinin geride kalmasi, 9ikmaza girmesi olgusu 
degildir. Oyle degilse, o halde nedir? 

Tasvir, metin okuma veya eski gramer §ablonlan Turkolojinin geli§im yollarmi tikayabilir 
ve kahpla§maya gotiirebilir. Bu durumun ortadan kaldinlmasi, iiniversite dil egitiminde egitim ve 
dil-edebiyat fakultelerinin egitim ve ogretim sisteminin degi§tirilmesi ve modemle§tirilmesi ile 
miimkiindiir. Bu degi§im ve donu§um yoruma ve tarti§maya a9ik olmalidir. “Ustat boyle 
buyurmu§tur” ilkesiyle Tiirkolojiyi yenile§tirmek miimkiin degildir. Yapilacak §ey, iistatlan 
bugiiniin talebine ve baglamma getirmek, yorumu zamana ve zemine uydurmaktir. Ka§garli 
Mahmud’tan Ali §ir Nevai’ye, Bergamali Kadri’den Mirza Kazim Bey’e, Ismail Gaspirali’dan 
Vilhelm Thomsen’ e, Vasili Vasilyevi9 Radloff tan Anna Marie von Gabain’e, Wilhelm Bang’ a, 
Kaara Brokkelman’a, Fuat Kopriilu’ye, Ibrahim Kafesoglu’na, Sergey Malov’a, Aleksandr 
Kononov’a, Nikolay Katanov’a, George Clauson’a, Ahmet Caferoglu’na, Muharrem Ergin’e, 
Gerhard Doerfer’e, Suzanna Kakuk’a, Hasan Eren’e, Mirfatih Zekiyev’e, Bibigul 
Orazbayeva’ya. . . uzanan yol ustatlar yoludur. Turk9eyi inceleyen, Turk dilinin ve kulturiiniin 
temel ta§lanm ortaya koyan bu Turkologlann her biri ba§li ba§ma hirer ekoldur. 

Ka§garh Mahmud, kar§ila§tirmali dil metodunu Frans Bopp’tan ve Rasmus Rask’tan 7 .- 8 . 
yiizyil oncesinde ortaya koymu§tur. Ali §ir Nevai “MuhakemetuT-Lugateyn”de kendi dilinin 
kelimelerini yan yana srralayarak bu dilin Fars9adan ustiinlugiinu tespit etmi§ ve ana diline 
Arap9a, Fars9a goziiyle degil, Tiirk9enin goziiyle bakmi§, Tiirk9eyi Tiirk9enin anahtanyla a9mayi 
ba§armi§trr. 

Her ekol bir ba§langi9, bir metot olarak dunyaya gelmi§ ve bu ara§tirmalar zincirinde 
Tiirk9enin ses, kelime, yapi, tarih, kiiltur varligi, kendine has ozgiinliigii ile ortaya konulmu§tur. 

Zaman ge9tik9e yeni ihtiya9lar dogmu§; bilimin sonsuzluk yolu kendi kendini yenileme, 
dunya baglammda degi§me gereksinimi duymu§tur. Bu gereksinimi dilbiliminde zamanla ortaya 
koyan Humboldtlar, Saussurelar, Jakobsonlar, Yelmisevler, Serebrennikovlar. . . Tiirkoloji 
giindemine getirmi§lerdi. Bir diger yonden matematigin, fizigin, bili§im alanlarmm, ozellikle de 
bilgisayar tekniginin, ileti§im dunyasimn getirdigi geli§melerle beraber yeni baki§ sistemi 
meydana gelmi§tir. 

Egitimin gorsel paradigmalari modem Turkolojinin biitun alanlan i9in zomnludur. 

Turkolojinin a§m bir §ekilde metin (ozellikle divan ve el yazmasi metinlerinden) 
okunmasma kaydmlmasi, klasik alanlardan (edebiyat, tarih, guzel sanatlar...) uzakla§arak yalmz 
dil iizerinde yogunla§masi da modem Turkolojinin yetersizliginden sayilabilir. 

Biz asla metin okunmasma kar§i degiliz. Ozellikle V. Thomsen’den sonra Orhun-Yenisey 
metinlerinin toplanmasi, tetkik edilmesi ve Uygur, Arap, Ermeni alfabeleri ile yapilan metin 
ara§tirmalanm onemli sayiyoruz. Fakat kuramsal dilbilimin, lengo-kultiireloji, lengo-poetik, 
psiko-lenguistik, sosyo-lenguistik, matematik lenguistik alanlannda gerekliligini yeterince ortaya 
koyamiyoruz. 

Tiirkoloji konsepti klasik Tiirkoloji ile 9agda§ Turkolojinin birligi, ortakligi, teorik ve 
deneysel ara§trrmalann sentezi, bilimler arasi disiplinlerin baki§ a9ismi birle§tirmek bakimmdan 
onemli sayilabilir. 
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Miizakere, tarti§ma baglammda daha olgun bir konseptin hazirlanmasi ve onun Tiirkoloji 
okullannm i§birligi, fikir birligi ile i§lenip kabul edilmesi ile Turkolojinin gelecekteki ba§anlan 
i?in ciddi bir temel olu§turacagi fikrine inamyoruz. 

Biz bir ara§tirmaci Tiirkolog olarak bahis konusu problemlerin tepeden inme bir anlayi§la 
degerlendirmiyoruz ve Turkolojinin ula§acagi hedeflerine kar§i kotiimser de degiliz. Avrupa- 
Germen dilbiliminde, Roman dilleri alamndaki ara§tirmalarda, ?agda§ dilbilim metotlan iizerine 
diinyada ger9ekle§tirilen ara§tirmalarda Turkolojinin kritik noktalanm, eksikliklerini, ara§trrma 
derinligi ile bazi problemlerinin varligim saklamak ve Tiirkolojiyi giilluk gulistanlik oldugunu 
gostermekten uzak oldugumuzu belirtmeyi kendimize bir bor9 biliyoruz. 

Politikada ve devlet hayatmda, din tarihinde ve ideolojilerde, ekonomi ve sosyal yapilarda 
yeniden yapilanma geregi kendini defalarca ispat etmi§tir. 

Yeniden yapilanmamn degi§im ve donu§um boyutlan, eskinin kli§elere bagli kalmadan 
yeniden ya§amasma imkan vermektedir. 

Sanatm giizellik kurallannm esasmda bir uretim faaliyeti oldugunu ispatlamak bilimin 
gorevidir. Neden Yunus ’un dili akicidir, berraktir, sira di§idir, aydan an sudan durudur sorulanm 
cevaplandirmak i9in ses estetigi, ciimle yapisi, kelime zenginligi ve onlarm anlam niianslannm, 
9alarlarmm bilimsel yontemlerle ara§tmlmasi onemli oldugu kadar gorsel Turkolojinin §emalara, 
modellere, cetvel ve haritalara dayanan egitim ve ogretim sistemi sadece pedagojik bakimdan 
degil, kuramsal ve yontembilim ilkeleri bakimmdan da biiyiik onem ta§idigi ortadadir. 

“Tiirk9enin grameri yazilmi§ mi?” diye sorulursa bizce Ali §ir Nevai’nin di§mda Turk9enin 
yapisi, birle§im ve degi§im kurallan, Arap, Fars, Avrupa, Rus modeli, kalibi ile bi9imlendirilmi§ 
ve yazilmi§tir. Bu dogru mu yanli§ mi, olumlu mu olumsuz mu sorularmi bir tarafa koyarsak bu 
sorunun cevaplan farkli olabilir. Bizce Turk9enin kendi grameri, kelime dizimi kurallan temel 
almmakla yeniden yazilabilir. Bu tip ara§tirmalarm olmadigim vurgulamak isteriz. Bizce dil 
bilimcilerinin, Turkologlann, matematik9ilerin, bili§imcilerin i§ birligiyle Tiirk9enin gramerinin 
yazilmasi ka9imlmazdir. Veya Tiirk9enin sozliikleri, 9agda§ talepleri kar§ilayabilir mi ya da ne 
derece kar§ilayabilir? En onemlisi “Turk9enin zaman ve zemine bagli olan sozliigii mevcut mu?” 
sorusuna ne yazik ki yine de olumsuz cevap vermek zorundayiz. 

Evet, Turk leh9elerinin giizcl sozliikleri yok degildir, fakat deyimleriyle, almtilan ve eski 
kelime varligiyla kapsami bir milyondan fazla olabilecek sozlugumiiz de mevcut degildir. Bunun 
yam sira agiz sozliigii, yazar sozliigii, kelime iiretme sozliigii, ters veya akis sozliiklerin olmamasi 
veya az olmasi durumu ile kar§i kar§iyayiz. Yeri gelmi§ken gorsel Tiirkolojiye, egitim-ogretim ve 
kuramsal bakimdan ciddi ihtiya9 oldugunu saklamak da gereksizdir. §emalar, modeller, haritalar 
bu bakimdan vazge9ilmez kaynaklardrr. 

Sanal diinyadan “Google” sayfasmdan indirilmi§ haritalar, Hunlann, Iskitlerin, 
Goktiirklerin bugiine kadar uzanan dil hareketliligini, politik degi§meleri, sava§lan, ban § lari, 
gii9leri, Ipek Yolu tarihi ger9egini anlamak ve anlatmak bakimmdan onemlidir. 

Sanat, her zaman yeni, tekrarsiz ve ozgiindiir. Bilimsel 9ali§malarda oldugu gibi Tiirkoloji 
ile ilgili ne kadar onemli derli toplu ve tutarli ara§tirmalar yapilirsa yapilsm zamanla eskimeye, 
9agm taleplerini kar§ilamamaya mahkumdur. Bilimin eskimesinin nedeni yeni gozlemler, yeni 
metotlar, yeni baki§lar ve sonu9lardir. Bu anlamda Tiirkoloji eserlerinin degerini vermekle 
birlikte yeni9agm taleplerine uygun ara§tirmalan ger9ekle§tirebilmek ka9imlmazdir. Mesela, E. 
R. Teni§ev’in Tiirk edebi dillerinin aynlma ve birle§me siire9lerine hasrolunmu§ yazilan, 
Azerbaycan’da merhum akademisyen M. §iraliyev’in i§tiraki ve ba§kanligiyla Azerbaycan 
Tiirk9esinin diyalektoloji atlasimn yiiksek seviyede hazirlanmasi, D. Vasilyev’in Tuva yazitlan 
iizerindeki gozlemleri, M. Zekiyev’in Tiirk etnogenezisinin yeni konseptte takdimi ve Anna 
Vladimirovna Dibo’nun 2007’de Moskova’da yaymlanmi§ “ilk Tiirklerin Dil Temaslan” eserleri 
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bu yenilik arayi§lannm omegi olarak verilebilir. Ahmet B. Ercilasun’un “Turk Dili Tarihi”ni yeni 
sistemde olu§turarak ders kitabi olarak egitimde kullamlmasim, Haluk §iikru Akalm’m bili§im 
teknigi ile yapilan dil ara§tirmalarma onem vermesi ve yol a9masmi gostermemek olmaz. 

Artik Tiirkolojide fi§leme, yapi§trrma, parmak hesabi istatistik devri ge9ti. Metnin veri 
tabam ve her turlii istatistiki bilgiler yeni metotlarla tespit edilmektedir. Metnin ses, kelime, §ekil 
gruplan, kelime iiretme modelleri, cumle yapilannm tarn analizini ger9ekle§tirebilen programlar 
mevcuttur. Veri tabanlannm binlerle matris hesaplamalan, metnin 90k yonlii analizine imkan 
vermekle birlikte dil egitimine daha ciddi yarar saglayabilir. 

TURKOLOJi KONSEPTININ ANA HATLARI 
I. Turk Dillerinin Genel Yapisi ve Boliinmesi 

Tiirkoloji Ara§tirmalan Tarihi (M. Ka§garh, B. Kadri, M. Kazim Bey, M. F. Ahundzade, 

I. Gaspirali, A.B. Huseynzade, Z. Gokalp, F. Kopriiluzade...) 

Turk Dili Tarihi 

Ural-Altay Dilleri 

Ana Altayca-iskit-Hun devri 

a) Koktiirk9e (Orhun-Yenisey abideleri) 

b) Uygurca 

Orta Tiirk Devri 

Dogu Grubu (Karahanh, Harezm, (^agatay) 

Bati Grubu 

a) Eski Anadolu Tiirk9esi (1453 yilma kadar) 

b) Kip9ak Turk9esi 

1 . Musliimanliga ait metinler 

2. Hiristiyanliga ait metinler 

En Yeni Tiirk9e 

1. Guney-Bati Grubu (Oguz Lehgeleri) 

Osmanhca (1453-XIX. yy) 

Tiirkiye Turk9esi (son yuzyilm edebi (yazi) dili) 

Giiney-Bati grubunun agiz ve §iveleri: 

a) Anadolu Tihdajesi 

b) Gagavuz Tiirk9esi 

c) Azerbaycan Ttudajesi 

d) Turkmen Tiudapesi 

2. Bati Grubu (Kipgak Lehgeleri) 

a) Karay, Kara9ay ve Balkar Turk9eleri 

b) Kmm Tatarcasi ve Kumuk Tihdapesi 

c) Kazan Tatarcasi ve Bati Sibirya §iveleri 

d) Ba§kurt Turk9esi 
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3. Orta Grup 

Kazak, Karakalpak, Nogay, Kumuk, Kara^ay, Malkar, Truhmen TMupeleri 

4. Dogu Grubu (Karluk Lehqeleri) 

a) Ozbek Tiirk9esi 

b) Yeni Uygur TMu^esi 

c) San Uygur ve Salar §ivesi 

5. Kuzey Grubu (Kipgak Lehgeleri) 

a) Altay §ivesi 

b) Abakan §ivesi 

c) Sayan ve Karaka§ §iveleri 

Tuva Tiirk9esi 

Yakut (Saka) Tiirk9esi 

Bulgar Tiirk9esi 

Hunca, Tuna ve Idil (Volga) Bulgarcasi 
£uva§ Ttudajesi 

II. Edebiyat 

islam’dan Onceki Donem 

a) Go9ebe ve Akinci Devrin Edebiyati 

b) Yerle§ik Devrin Edebiyati (Burkanci-Manici ve Hrristiyan Turklerinin edebiyati) 

islam-Tiirk Devri 

Ilk Musliiman Turklerin Edebiyati (Karahanli-Harezm edebiyati) 

£agatay Edebiyati 

Beylikler ve Osmanlilann ilk Devrinde Anadolu’da Terciime Edebiyati 
Anadolu Halk Edebiyati ve Destanlar 
T asawuf Edebiyati 
Divan Edebiyati 

a) Ba§langi9 (XV. yy. sonuna kadar) Devri 

b) XVI-XVII. yy. 

c) XVIII-XIX. yy. 

Yeni Turk Edebiyati 

a) Tanzimat Edebiyat 

b) Servet-i Fiinun Edebiyat 
Gen9 Tiirkler Devri Edebiyati 
Cumhuriyet Devri Edebiyati 
Azerbaycan Edebiyati 
Ozbek Edebiyati 
Turkmen Edebiyati 

Tatar (Kazan, Kmm, Sibirya) Edebiyati 
Basjkurt Edebiyati 
Kazak Edebiyati 
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Kirkiz Edebiyati 
Kuzey Kibns Edebiyati 
Balkan Halklari Edebiyati 

III. Tarih 
Hun Tarihi 
Kok-Tiirk Tarihi 

Uygur-Karluk- Basmil-Turgi§ Tarihi 
Kuzey Tiirkleri (Hazar - Pepenek vb.) Tarihi 
Karahanlilar 

Ilk Miisluman Turk Devletleri 

Altun Ordu 

Babiir imparatorlugu 

Selpuklular 

Anadolu Selpuklulan 

Misir ve Suriye’deki Tiirkler 

Anadolu Beylikleri 

Osmanlilar 

Osmanli Devletinin Kurulu§u 
Osmanli Devletinin Yiikselme Devri 
Osmanli Devletinin Dagilma Devri 
Kurtulu§ Sava§i ve Atatiirk Devrimleri Tarihi 
Turk Diinyasi 
Genel Tiirk Tarihi Atlasi 

IV. Kiiltiir 
Giizel Sanatlar 

islamiyet’ten Onceki Tiirk Sanati 

a) Yazitlar 

b) Duvar Freskleri 

c) Tamgalar 

d) Hah Sanati 

e) Minyatiirler, Giizel Yazi - Turk Hat sanatmm §ah eserleri 

e) Musiki 

f) Mimari 

g) Mutfak Kiilturii 
Tiirk-islam Sanati 

V. Bilim ve Diisiince Tarihi 

islam’dan Onceki Turk Du^unccsi 

Osmanlilarda ve Ba§ka Cografyalarda Ya§ayan Turklerde Felsefe ve Bilim 

VI. Toplumsal Havat 

islam’dan Onceki Donemde idari Te§kilat, Devletpilik ve Hukuk 
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Selsuklularda, Osmanlilarda ve ba§ka Turk devletlerinde: 

a) Idari Te§kilatlar 

b) Iktisadi Te§ekkiiller (§ekillenmeler) 

c) Toplumsal Tabakala§ma, Yardimla§ma, Yerle§me ve Ba§ka Onemli §ekillenme ve 
Evreleri 

d) Aile, Orf-Adet, Tore 

e) Hukuk, Demokratik Devlet Anlayi§i 

VII. Uluslararasi iliskiler 

Tarih boyunca Turk devletleri ve £in, Hindistan, Iran, Rusya, Avrupa, Balkan Ulkeleri 
Uluslararasi Ili§kileri Tarihi 

VIII. Din ve inane 

Go9ebe ve Akinci Turklerde Dini Tasawurlar 
Burkan Dini ve Tiirkler Arasmda Yayili^i 
Mani ve Hiristiyan Dini 

IX. islam ve Tiirkler 

Tiirklerin Islam Dinini Kabulii ve Benimsemeleri 
Tiirklerin Kabul Ettikleri Mezhepler 
Tasavvuf ve Tarikatlar 
Batilila§ma Akimlan Kar§ismda Din, Laiklik 

Halk Hikayelerinde ve Halk inam§lannda Burkanciligm ve §amanligm Izleri 
Bugiinkii Asya Tiirklerinde §amanlik 

X. Diger Alanlar 

Tiirk Dunyasi Cografyasi 
Turk Dunyasi Ekonomisi 
Tiirk Dunyasi Felsefe ve Sosyolojisi 
Tiirk Diinyasi Antropolojisi ve Halkbilimi 
Avrasya Teorileri, Avrasya hareketleri 

- Tiirkoloji Ara§tirmalan Merkezi kendi faaliyet ve programmi devlet kurumlan (Tiirk Dil, 
Tarih, Kiiltiir, Yiiksek Kurumu merkezleri - Tiirk Dil Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu, Atatiirk 
Ara§trrma Merkezi, Atatiirk Kiiltiir Merkezi ile, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, TRT, TUBITAK, 
TIKA, TURKSOY ve uygun ama9li sivil toplum orgiitleri ile (vakiflar, merkezler, demekler...), 
aym zamanda Tiirk Cumhuriyetleri ve Topluluklannm dil, tarih, kiiltiir merkezleri, bilimler 
akademileri ve ABD, Avrupa, Asya, Rusya... Tiirkoloji Merkezleri ile koordine edilecek, ortak 
proje ve faaliyetlerin hazirlanmasi, kongre, sempozyum ve seminerlerin ger9ekle§tirilmesi; 

- Teorik a9ilimli, koordine ama9li uluslararasi «Tiirkoloji» dergisinin yaymlanmasi; 

- Tiirkoloji bilgi bankasimn, internet agimn ve ar§ivinin olu§turulmasi; 

-Tiirk-Siimer, Tiirk-^in, Tiirk-Hint, Tiirk-Slav, Tiirk-Germen... Dil, Kiiltiir, Tarih 
ili§kilerinin daha derinden ara§tmlmasi ve kar§ila§tmlmasi; 

- Tiirk dilinin, tarihinin, kiiltiir ve edebiyatimn kitle ileti§im ara9lan vasitasiyla diinya 
seviyesinde tebliginin geni§ alanda sistemli §ekilde ger9ekle§tirilmesi; 
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- Tiirkoloji klasiklerinin (M. Ka§garh, B. Kadri, M. Kazim Bey, M. F. Ahundzade, I. 
Gaspirali, A. Recaizade, Z. Gokalp, A. B. Hiiseyinzade, V. Thomsen, V. Radloff, F. Kor§, S. 
Malov, 

A. Samoylova?, A. Gabain, K. Menges, F. Zeynalov, Y. Nemet, H. Yarring, J. Deni, 

A. Kononov, N. Baskakov, A. Teni§ev, S. Klya§tomi, A. §yerbak, F. Kopriiliizade, 

N. S. Banarli, A. N. Tarlan, A. Golpmarli, A. Tanpmar, M. Kaplan, H. Eren, A. Caferoglu, 
Z. V. Togan, t. Kafesoglu, E. Esen, S. Cagatay, F. Timurta§, M. Ergin, B. (^obanzadc, 

A. Demmjizade, M. Hiiseyinzade, A. Amonjolov, O. Siileymanoglu, B. Oruzbayeva, 

M. Zekiyev, M. §ireliyev, B. (^ariyarov, G. Abdurahmanov, A. §immel, K. Brokelman, 

V. Bang, S. Clausson, t. Stebleva, L. Ligetti, O. Pritsak, L. Gumilyov, D. Doerfer, A. Titze, 
E. Marsel, R. Dankoff, S. Kakuk, D. Vasilyev, K. Karpat, D. Sinor, Kleiner-Henkele, 

L. Yohanson...) eserlerinden se9melerin hazirlanmasi ve «Diinya Tiirkologlan» tamtici 
dizisinin hazirlanmasi; 

- Tiirkiye’de, Avrupa ve Rusya’da hazirlanmi§ ku9iik ve biiyiik 9apta el kitaplanndan farkli 
9agda§ donammli Tiirkoloji ansiklopedilerinin, Tiirk leh9elerinin genel dilbilim ilke ve 
metotlanna dayali gramer ve sozliiklerin hazirlanmasma ba§lanmasi; 

-Tiirkoloji toplum dilbilim metotlan ile ara§tirmalann geni§letilmesi alanlanna dikkat 
9ekilmesi; 

-Diinyamn her yerindeki ar§iv, miize ve kiitiiphanelerde Tiirk Kiiltiir Dil Tarih 
yadigarlannm, elyazmalannm, filmlerin, resimlerin... toplanmasi, ara§tmlmasi, dokiimanmm 
9ikanlmasi ve internet agma yerle§tirilmesi; 

-Ortak ileti§im dili olarak Turkiye Tiirk9esinin geni§letilmesi ve Tiirk Leh9eleri, abideleri, 
halk edebiyati adma zenginle§tirilmesi; 

-Matematiksel Tiirkoloji, gorsel Tiirkoloji, bilgisayar Tiirkolojisi... alanlannda 
ara§tirmalann ba§latilmasi ve geni§letilmesi; 

-Tiirkoloji bibliyografilerinin ve biobibliyografilerinin hazirlanmasi; 

-Tiirk Diinyasi divanlan ve halk edebiyati omekleri dizilerinin hazirlanmasi veya devam 
ettirilmesi; 

-Tiirk edebiyati, dil, kiiltiir ve tarihinin diinyada (Avrupa, Rusya, Asya, Afrika, ABD...) 
tebligi i§inin geni§letilmesi ve bu siirecin sistemle§tirilmesi; 

-Tiirk9e yazan, Tiirk kultiiriine hizmet eden yazarlann, bilim ve kiiltiir adamlarmm 
eserlerinin yaymlanmasi (mesela Tiirk9e yazip-yaratan Ermeni a§iklan ve §airleri, Tiirk9eyi 
ara§tiran Avrupa, Rusya, Asya Tiirkologlan vs.); 

- «21. Yiizyilda Yeniden Canlanan Ipek Yolu - Kiiltiir, Dil, Tarih Yolu» projesinin 
hazirlanmasi 9ah§masmm ger9ekle§tirilmesi; 

-Siyasi Tiirkoloji a9ihmmm geni§letilmesi (mesela, sozde Ermeni soykmmi, (^in’dc, 
Iran’da, Irak’ta, Balkanlar’da ya§ayan Tiirklerin ana dili problemi, Tiirk Cumhuriyet ve 
Topluluklannda dil politikalan, etnik dillere demokratik yakla§im konsepti vs.); 

-Atatiirk ilke ve inkilaplan ve baki§lan i§iginda Tiirk Diinyasimn tarih, dil, kiiltiir, edebiyat 
problemlerinin giindeme getirilmesi ve yaygmbk kazandmlmasi i§inin te§kili. 
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Sonuf 

£ift kutuplu sistemin dagilmasim miiteakip geli§melerin iilkemizi merkeze koydugu ve 
ortaya 9ikan gug bo§lugunun Tiirkiye’yi bolgesel onderlige dogru ittigi bu ortamda atilacak 
yeniden yapilanma adimimn her §eyden once entelektiiel ve yapisal donii^umu 
gcrgcklc^tirmcmizdc, Yeni Dunya Diizeni ve onun temel ekseni olarak artan ekonomik, sosyal, 
kiilturel kurescllc^mc olgusunu biitiin boyutlanyla algilamamizda ve her ge9en gun onemini ve 
bo§lugunu bariz bir §ekilde hissettigimiz bolgesel i§birligini gerpeklestirebilmemizde onemli bir 
atilim olacagi ku§kusuzdur. 

Bolgesel bir gih? olmamn otesinde mirasinm getirdigi sorumluluklan da omuzlamak 
zorunda olan ulkemizin, araci olmaksizm dogrudan diyalog ve fikir ali§veri§inin yapilabildigi 
boyle bir ortamm olu§turulmasmda inisiyatif geli§tirmesi, Turkiye’nin genel olarak 90k boyutlu 
di§ politika, ozel olarak da Avrasya konseptinin fikri altyapisimn geli§mesine katkida bulunacak, 
ayrica bu tur a9ilimlann hayata ge9irilebilmesinde onemli deneyimlerinden birini te§kil edecektir. 
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SOME PALAEOGRAPHIC AND ORTHOGRAPHIC FEATURES OF ALTAY RUNIC 
INSCRIPTIONS 



Irina NEVSKAYA 



1. Introductory remarks and history of Altay Runic research 

This article deals with Old Turkic Runic inscriptions found in the Republic “Mountainous 
Altay”, Russian Federation. 1 They are dated back to the VIII-XI centuries A.D. Old Turkic 
inscriptions of Mongolia, of the basin of the river Yenisei, of Mountainous Altay, of Kirgizstan, 
China, Kazakhstan and beyond taken together are a large corpus of several hundred inscriptions. 
They are an important part of the written heritage of the Turkic world providing us with valuable 
linguistic and historic information. The Orkhon and Yenisei inscriptions are the most famous 
ones. They have been studied by a few generations of Turcologists; we can refer to W. Tomsen, 
V. V. Radlov, P. M. Melioranskij, V. Bang, S. E. Malov just to name a few of them. The Yenisei 
inscriptions have been recently intensively studied by I. V. Kormusin and I. L. Kyzlasov. As a 
result, we know much about the Orkhon and Yenisei inscriptions, about their signs, palaeography, 
and orthography. This was not the case with the Altay Runic inscriptions although they were 
discovered comparatively early, more than two centuries ago. 

In Mountainous Altay, the first Runic inscriptions were found by G. I. Spasskij on the 
bank of the river Carys in 1 809 (see Tenisev, 2006, 2006a). Later, in 1 865, Radlov, V. V., found a 
silver vessel with four Runic signs on its bottom there. This inscription was later deciphered by 
his follower Melioranskij, P. M. (Melioranskij, 1903). These were occasional finds. Later, more 
discoveries were made by chance by local people or were a by-product of archaeological research 
(Kiselev, 1936; Evtjuxova & Kiselev, 1941). A more systematic research on the Altai Runic 
tradition started in the 1950ies. A number of Russian researchers dealt with Altai Runic 
inscriptions: Okladnikov, A. P., Sejdakmatov, K, Baskakov, N. A., Borovkov, A. K., Tenisev, E. 
R., Nadeljaev, V. M., Vasil’ev, D. D., Kubarev, V. D., Kyzlasov, I. L. (Sejdakmatov, 1964; 
Baskakov, 1966; Borovkov, 1963; Nadeljaev, 1973, 1984). However, there have never been 
systematic activities aimed at documenting the Altay corpus as a whole until very recently. 
Moreover, there used to be quite a number of prejudices and questionable opinions concerning the 
Altai Runic tradition. The Altay Runic inscriptions have been considered to represent a dying 
period of the Old Turkic Runic tradition: they are very short, there are no inscriptions containing 
a more or less complete text which makes their reading impossible. This opinion was shared by 
many Turkologists. 

It is true that the Altai inscriptions that have been known earlier are rather short, many of 
them have not been preserved in full, but we should be careful in evaluating these inscriptions as 
representatives of a dying Runic tradition. Numerous inscriptions have been found recently, the 
inventory of known inscriptions quickly expands, so that our views should be revised. The 
research activities in the end of the twentieth century and in the beginning of the twenty-first 
century have provided the Turcological community with new materials and interesting 
discoveries. We should mention Dmitrij Vasil’ev’s research (1975, 1983), discoveries of 
Novosibirsk archaeologists (Matockin, 1990, Kubarev, 1997, Kljastomyj & Matockin, 1991, 
Kljastomyj & Kubarev, 2002, Jacobson & Kubarev 1996). However, we should first of all refer to 
the recent research of Igor’ Kyzlasov on Altay Runic (1999, 2000, 2001, 2002, 2004). He has 
found and read a number of Altai Runic inscriptions. Basing on these readings, he has come to the 



1 The first version of this article was presented in May 2009 at the international symposium deciphering 
Old Turkic inscriptions and the Altay corpus 41 in Gomo-Altajsk, the capital of the Republic Mountainous 
Altay. 
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conclusion that the Altai Runic tradition differs from the classic Yenisei tradition in that all the 
rules of the Runic script are often violated here. He is not sure where this can be explained by the 
fact that the scribes were illiterate, or by the fact that they were, on the contrary, highly educated 
and knew different writing systems so that there was a contamination of their rules. We think that 
further research of the Altai Runic tradition based on new discoveries will help us to clear these 
fundamental questions and, if necessary, propose new readings of the inscriptions. 

2. Russian-German cooperative research of Altay Runic inscriptions 

In the beginning of the twenty-first century about sixty inscriptions have already been 
found in Mountainous Altay. The major part of the inscriptions are situated in the valley of the 
river Kara-Kol (in the Ongudaj district), in the basin of the river Bar-Burgazy, and in the vicinity 
of the village Tobeler (in the Kos-Agac district), and in the area of the villages Mondiir-Sokkon 
and Jabogan (the Ust-Kan district). However, the largest group of inscriptions is situated on the 
rock Kalbak-Tas in the Ongudaj District - 29 inscriptions. This is a unique historic site: this 
mountain had been used as a kind of a temple for centuries; it contains about 5000 unique 
petroglyphs dating back from the VI millennium B. C. until the Old Turkic period. The first 
twelve inscriptions were discovered by Novosibirsk archaeologists in 1 980, later Kubarev and 
Kyzlasov found further ones; the inscriptions were read by Nadeljaev and Kyzlasov. 

Another place where multiple inscriptions have been found is the rock Biciktu-Boom (the 
valley of the river Kara-Kol in the Ongudaj District). The name of the rock is translated as ‘a rock 
with inscriptions’. In 1970ies, alongside Runic inscriptions, Uygur and Tibetan inscriptions were 
found. They have not been preserved. Due to the construction of a road, the major part of the 
Biciktu Boom Runic inscriptions as well as a number of Mondiir-Sokkon inscriptions were 
destroyed. Moreover, all the Altai inscriptions are acutely endangered. It is not only the industrial 
activities, but also natural phenomena (erosion caused by the wind and the water, earthquakes), 
agricultural activities and vandalism of tourists and local inhabitants making graffiti over the old 
inscriptions that are threatening their existence. Their documenting, measures for their 
preservation and research on them are urgent tasks. 

Our research on palaeographic and orthographic features of Altay Runic inscriptions is 
based on a database of Altay Runic inscriptions which is a result of a cooperative work of Russian 
and German linguists in the framework of a Programme of the Government of the Altay Republic 
of the Russian Federation (2004-2006) and an international research project funded by the 
German Research Society (DFG) and the Russian Foundation for Fundamental Research (2007- 
2009). The head of the German research group is Prof. Marcel Erdal, the head of the Russian 
team is Docent Dr. Larisa Tybykova. Irina Nevskaya was the coordinator of the work of the 
Russian and German teams. 

In the course of seven years of field work, about ninety Altay Runic inscriptions have been 
documented, and an electronic corpus has been created with their photos, copies, GPS data on the 
sites of their whereabouts, our transliterations and preliminary readings (Koceev, 2006; Tybykova 
& Nevskaya, 2008, 2009; Matockin, Tybykova, Nevskaya & Erdal 2010). The Russian version of 
the databank is available on the Internet: www.altay.uni-frankfurt.de. We are preparing an 
English version of the website as well as a catalogue of Altai Runic inscriptions. Further on, we 
are doing a comparative and typological research on the Altay Runic palaeography and 
orthography and verifying our readings taking into consideration the results of our own 
investigations and those of recent achievements in deciphering Old Turkic Runic inscriptions in 
Mongolia, Tyva and Khakassia. 
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3. The inventory of Altay Runic signs 

A research on the inventory and palaeography of Runic signs used in the Altay inscriptions 
is one of the most important tasks of our project. This is the starting point for the deciphering of 
these inscriptions. At the present stage of research, we can state that Runic signs used in the Altay 
variant of Runic writing count 43 characters. We classify them according to the articulation 
features of the sounds they denote into 7 classes: vowels, labial, dental and velar consonants, 
sibilants, sonorous consonants and syllabic characters. What is left are non-typical Runic signs 
that we cannot read yet and a punctuation sign, the so-called word divider. We describe these 
groups in detail below and illustrate the signs with scans of their typical forms in our database. 
We also illustrate specific Altay characters with images of some inscriptions where they are used. 
The transliterations, transcriptions and readings of the inscriptions in our database and in this 
article are results of cooperative work of three authors - Marcel Erdal, Larisa Tybykova and Irina 
Nevskaya. 

3.1. The group of vowels consists of five vowel signs - A (a/a/e), I (l/i), U (o/u), U (o/ii), e 
(see Table 1). The vowels A (a/a/e), I (i/i), U (o/u), U (o/ii) have the typical Orkhon form found 
also in Yenisei inscriptions although the inverted A is more typical for the Yenisei area. The 
grapheme e is found only in Yenisei inscriptions and, as we see from illustration 1, also in Altay 
Runic inscriptions. 



Illustration 1. The Altay inscription Mondiir Sokkon V 





Transliteration: 

Transcription: 

Translation: 



k 2 l 2 if e s 1 p 2 A l 2 r 2 m g 2 1 2 u k g 2 ? s 2 /l 2 
k(a)l(i)g es(i)ga (e)l (a(r(i)m . . . 

‘Come (you:PL)! To your comrades, to the country men ...’ 



Comments. The word es is written with the Yenisei grapheme denoting the closed e, and 
with the sign s 1 normally used in back-vocalic words. This word has exactly this graphic shape 
also in two Yenisei inscriptions E 2,1 and E 51,3 (Kormusin, 1997). 

3.2. The group of labial consonants consists of four graphemes - b 1 , b 2 , p, m; with a 
specific Yenisei form of b 2 , the Orkhon form of this consonant is met very rarely in Altay Runic 
(see Table 1). The consonants b 1 , p, m have the typical Orkhon shapes with some variations as far 
as m is concerned. The consonant b 2 normally has the typical Yenisei shape (situated to the left in 
the table). The Orkhon form (which to the right) is very rare here (see Illustration 2 for the 
Orkhon form of this character). 
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3.3. The group of dental consonants consists of 6 graphemes - d 1 , d 2 , t 1 , t 2 , n 1 , n 2 with a 
specific Yenisei form of t 1 (the Table 1 represents two forms of the Yenisei t 1 ; both are to the to 
the left) the Orkhon form of this consonant is met very rarely (to the right), see Table 1. We 
illustrate the specific Orkhon sings for t 1 and b 2 with the following fragment (see Illustration 2). 

Illustration 2. The Altay Runic inscription Biciktu-Boom V. 

Transliteration: p r 2 b 2 m t 1 s u k ? ? 

Transcription: (a)p(a) (a)r (a)v(i)m t(a)s ok . . . 

Translation: (I), warrior Apa: my house is Tas Ok (lit.: stone arrow). 

Comments: 

1) The personal name Apa was apparently widely spread in the Old Turkic time; we 
encounter it also in the inscriptions Kurgak 1 as a part of the name Temir Apa. 

2) The third sing b 2 has the typical Orkhon form. The fifth sign t 1 also the Orphon shape. 
The next sign s 1 is often met in the Orkhon inscriptions, but rarely in Mountainous Altay. We 
read these signs as t(a)s ‘stone’. The next word is ok ‘arrow’. This could be a place name Tas Ok 
‘Stone Arrow’. If we suppose that the author of the inscription meant t(a)sug ‘the transportation 
of different things, possessions that one can carry with him’, written with the voiceless final 
consonant by mistake, we would get an interesting interpretation: (I), warrior Apa: my house is 
my load (i.e. I carry all my possessions with me). 

3.4. The group of seven velar consonants consists of k 1 , k 2 , g 1 , g 2 , q, q 1 , q 2 (with a specific 
Yenisei character for q 1 , resulting in an opposition of q 1 and q 2 (at least, we observe a tendency to 
build up this opposition) (see Table 1). 

3.5. The six sonorous consonants r 1 , r 2 , l 1 , l 2 , y 1 , y 2 are similar to those found in the Orkhon 
writing (see Table 1). 

3.6. The group of five sibilants consists of s 1 , s 2 , s 1 , s 2 , c with a specific Yenisei form of s 1 , 
the Orkhon form of this consonant is met very rarely (see Table 1). 

3.7. The group of 6 syllabic characters includes the following three types (see Table 1): 

a) V+C: u k (uk/ok/ku/ko), l k (uk/ok/ku/ko), u p (up/op/pu/po), 'k (ik/ki), c (ic); 

b) C+C: nc; 

c) C+V+C: lik; 

3.8. Some of Altay Runic inscriptions have non-typical Runic signs (comparable to those 
encountered in South-Yenisei Runic inscriptions). We have documented five such sings that we 
cannot read: 
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P 

We illustrate the atypical sings with the inscription Katanda which is still not deciphered 
(Illustration 3). 



Illustration 3. The inscription of Katanda 




vr// 

4. Some orthographic features of Altay Runic inscriptions 

As for the orthographic features of Altay Runic inscriptions, we distinguish a classic Runic 
orthography (see Illustration 4) and a pseudo -Runic orthography characterized by the use of 
palatal consonant signs in velar words and, less frequently, vice versa. The reasons for this shift 
are not clear; in some cases it could be determined by combinatory conditions: the presence of the 
vowel i, the consonant y, etc. (see Illustration 5). In the pseudo-Runic orthography, the vowel A is 
used as a word divider, along with a special sign. 

Illustration 4. The inscription Tuyekta IV. 



\ 

V 






Transliteration: b 2 q 2 g 2 U : y 1 1 1 mk'y 1 : b 2 1 2 g 2 U r 1 y 1 n 2 : 

Transcription: b(a)q(i)gii : y(a)l(i)m k(a)y(a) : b(i)t(i)g ur(a)y(i)n 

Translation: (This is) an eternal bare rock. Let me make an inscription (on it) ! 

As we can see, the classic Runic orthography is characterized by a consistent use of the two 
rows of consonants; the vowels a and a are not written in the word initial position, the narrow 
vowels are normally omitted in the middle of the word, but are present in the word final position; 
there is a special sign for dividing words or phrases. 
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Illustration 5. A fragment of the inscription Bar-Burgazy I. 




Transliteration: : d 1 r 2 l 2 1 2 m 

Transcription: : (a)dr(i)lt(i)m 

Translation: ... I parted . . . 



The fragment presents a part of the grave inscription Bar-Burgazy I; the back-vocalic word 
adriltim which is with certainty read in that context is written with the consonant signs used in 
front -vocalic words with the exception of the first consonant d 1 . Such writing of the verb adril- is 
often met in the Altay Runic inscriptions. 

5. Conclusion 

Taking into consideration the specific inventory of Runic signs different from those used in 
Orkhon and Yenisei inscriptions, and the specific orthographic features of Altay Runic inscriptions, 
we can state that the Altay Runic writing is a separate branch of the Old Turkic Runic writing, 
although it is closer to the Yenisei branch than to the Orkhon one. It is also a striking fact that in 
exceptional cases we find Orkhon sings in Altay Runic inscriptions. The parallel existence of several 
writing traditions is also typical for this area (see also Kyzlasov 2002). 
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Appendix 

Table 1. Altay Runic signs 



Groups of 
sings 


JV° 


Runic 

signs 


Latin 

trans- 

cription 


Graphic forms 


Groups oi 
sings 


JV° 


Runic 

signs 


Latin 

trans- 

cription 


Graphic forms 


Vowels 


1 


A 


a, a, e 


XI 


Velar 

conso- 

nants 


20 


9 2 


0 


y 


2 


• 


e 




21 


9 1 


0 


0 


3 


I 


u 


f 






22 


s 1 


■ 


v / 
V? 

/ 


4 


U 


0 , u 


> 


23 




s 




5 


U 


6, ii 


n 


T 


Sibilants 


24 


s 1 


s 


A 


Labial 

conso- 

nants 


6 


b 1 


b 


r 


) 

1 


25 


c 


c 


/ 


7 


b 2 


b 


* 




Sonorous 

conso- 

nants 


26 


l 1 


1 


J 


8 


m 


m 




27 


l 2 


1 




9 


p 


p 


A 


\ 


28 






aH 


Dental 

conso- 

nants 


10 


d 1 


d 


<f 




29 


I 2 


r 


V 


11 


d 2 


d 




Syllabic 


30 


y 1 


y 


Ah 


12 


•' 


• 




31 


y 2 


y 


y 


13 


l 2 


• 




characters 


32 


’k 


ik, ik 


<i> 
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14 


n 1 


n 


) 




33 


"k 


(u)k, 

(o)k, 

k(u), 

k(o) 


T 

I 


15 




- 




34 


°k 


(ii)k, 

(6)k, 

k(u), 

k(o) 


& 


Velar 

conso- 

nants 


16 


g 1 


g(y) 


l 


S 


35 


U P 


up/ 


4 


17 


g 2 


g 




36 


nc 


nc 


i, 


18 


k 1 


k(q) 


r 


1 


37 


lik 


lik 




19 


k 2 


k 


9 ? 


Word 

divider 


38 









TURKLUK BiLiMi ARA§TIRMALARINDA HALKEVLERlNiN ROLU 



Mehmet OKUR 

Halkevleri, hedef, te§kilat ve faaliyet bakimmdan Cumhuriyet tarihimizin, Koy Enstitiileri 
ile bMikte, en ozgiin ve en etkili kurulu§lanndan birisidir. Bununla birlikte Halkevlerinin 
kurulu§una neden olan dii§uncc altyapisini II. Mc$rutiyct donemine kadar uzatmak miimkundiir. 
Bu donemde ortaya ?ikan degi§ik kurtulu§ 9areleri arasmda yer alan TMopiiliik hareketi, Osmanli 
Devleti’nin temel unsuru olan Tiirkleri modem ve milli devlet olma yolunda bilin^endirmek gibi 
bir hedef gutmu§ ve 25 Mart 1912’de kurulmu§ olan Turk Ocaklan bu hedefe ula§ma yolunda 
onemli katkilarda bulunmu§tur (Sarinay, 1994, s. 127). 

Turk Ocaklarimn kurulu§ amaci; Tiirklerin ilmi, i9timai, iktisadi seviyelerinin 
yiikseltilmesi, Turk dilinin geli§tirilmesi ve genel olarak Turk milletinin kalkmdinlmasi olarak 
ozetlenebilir (Ak9ura, 2007, s.203; Karaer, 1992, s. 9). Turk Ocaklarimn savundugu dii§iincenin 
temelinde; Tiirk halkmi, kendi milli kultiirleri 9er9evesinde bagimsiz, geli§mi§ ve gu9lii bir millet 
olma yolunda te§kilatlandirmak fikri yatmaktadir. Turk Ocaklarimn bu fikri temel etrafmda 
yaptigi faaliyetler Tiirk toplumunun imparatorluktan milli devlete, dogu medeniyetinden bati 
medeniyetine ge9i§inde onemli bir merhale te§kil etmi§tir (Berktay, 2006, ss. 30-50). 

Tiirk Ocagimn halki bilin9lendirme ve Tiirk kiiltiir etrafmda birle§tirme faaliyetlerinden 
biri de “Halka Dogru” 1 umdesi 9er9evesinde halki aydmlatmak yoniinde te§kilatlanmalar ve 
yayinlar yapmasidir. Yusuf Ak9ura, Hiiseyinzade Ali ve Ziya Gokalp gibi donemin onde gelen 
aydinlari, ge9mi§ yillarda yiiksek tahsil ve terbiye gorenlerin kendilerini halktan, dolayisiyla 
kiiltiirden kopardigmi belirterek, medeniyetin nimetlerinden faydalanan bu insanlarm kiiltiirlerini 
tammalan i9in halka gitmelerini, halkla beraber ya§amalanm, halkm kullandigi kelimelerle, 
yaptigi ciimlelere dikkat etmelerini, §iirini musikisini dinleyerek raksmi, oyunlanm 
seyretmelerini, dini hayatma, ahlaki duygulanna niifuz etmelerini, halkm masallanm, fikralarmi, 
menkibelerini ogrenmelerini tavsiye etmi§lerdir. Ziya Gokalp, bu yontemle hem kendilerinin 
Tiirk kultiiriinden haberdar olacaklanm hem de halkm medeniyetle tam§acagmi ifade ederek bu 
yakla§imm zomnluluguna dikkat 9ekmi§tir (Gokalp 2004: 46-51; Gokalp 2007: 199-200). 
Nitekim 90k ge9meden “Tiirk Ocagi” aydmlan, “Halka Dogm” gitmek, Anadolu’ya 9agda§ 
uygarligi gotiirmek anlayi§mm bir uzantisi olarak “Koyciiler Cemiyeti” admda bir kummla§maya 
gitmi§lerdir (Oztiirkmen, 2006, ss. 48-49). 

Halki egitmek amaciyla okuma yazma, yabanci dil, banka memurlugu ve tiiccar katipligi 
gibi konularda gece dersleri diizenleyen Tiirk Ocaklan, diizenledigi serbest derslerle de, 
Dariilliinun hocalanna Tiirk, Islam, Osmanli, edebiyat, giizel sanatlar ve hukuk tarihi gibi 
konularda dersler verdirmi§tir. Aynca Tiirk 9ini omeklerinden ve Tiirk ressamlann eserlerinden 
meydana gelen bir koleksiyon da olu§turan Tiirk Ocaklan, Tiirk kiiltiir eserlerinin canli tutulmasi 
yolunda onemli hizmetlerde bulunmu§tur (Sannay, 1994, ss. 153-165). 

Tiirk Ocagimn bilimsel ve kiiltiirel faaliyetlerinde onemli rol oynayan Ziya Gokalp de Tiirk 
kiiltiiriiniin ara§tmlmasi ve geli§tirilmesi hususunda onemli tavsiyelerde bulunmu§tur. O ozellikle 
Tiirk kiiltiir tarihine ili§kin var olan biitiin belgeleri kapsayan etnografya ve arkeoloji miizeleriyle, 
kiitiiphaneler ve enstitiiler kurulmasmi onermekteydi (Heyd, 2002, s. 115). Nitekim Vakiflar 



Garlik Rusyasi’nda 19. yiizyilin ikinci yarisi geli§en “Narodnik” hareketinin temel §iarlarmdan biri Rus 
aydmmin devrim igin halka gitmesi, halka inmesi, uyarmasi, halki egitmesi ve aydinlatmasiydi. II. 
Me§mtiyet ortaminda Yusuf Akgura, Hiiseyinzade Ali ve Ziya Gokalp gibi Turk?!! aydinlar da Rus 
Narodizminin halka gitmek diisturundan etkilenmi§lerdir. Yusuf Ak?ura’ya gore halk, aydin kesiminin 
onderliginde sorunlarmm iistesinden gelebilirdi. Bu nedenle Turk aydim halka yonelmeli, halkla 
biitunle§meli, halkm seviyesine inerek onu egitmeliydi. (Toprak, 2002, 801-806). 

Orhon Yazitlarimn Bulunu§undan 120 Yil Sonra Turkliik Bilimi ve 21. Yiizyil konulu 
3. Uluslararasi Tiirkiyat Araftirmalari Sempozyumu, 2010, 599-610 
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idaresi’nin 9c§itli binalannda, kutiiphanelerinde bulunan miizelik mahiyetteki eserler bir heyet 
gozetiminde Evkaf Miizesi’nde toplatilmi§ ve daha sonra “Tiirk-islam Eserleri Miizesi”ne 
d6nu§turmu§tur. Siileymaniye imaretine kurulan bu miizc, Turk sanatlan yoniinde muhim bir 
adim olmu§tur. Bilhassa halilar miktar ve kiymet itibariyle zengin bir durumda olup o tarihe kadar 
ancak ne§riyatta ismi ge9en Sel9uklu halilan ortaya 9ikmi§tir. Turbelerde kalmi§ bazi kiymetli 
kaftanlar, kuma§lar ve i§lemeler de buraya ta§mrm§tir (Oz, 1988, s. 1 123). 

Ziya Gokalp’m bu tavsiyeleri yeni Turk devletinin kurulu§ a§amasmda da dikkate 
almmi§tir. Nitekim 1920 yilmda Maarif Vekaleti biinyesinde “Hars Dairesi” kurulmu§ ve yurdun 
degi§ik yerlerindeki ogretmenlerle ileti§im kurularak Turk folklor urunlerinin tespit edilip 
derlenmesi ve kayit altma almmasi 9ali§malanna ba§lanmi§tir. Aym zamanda yine yurdun degi§ik 
yerlerinde 9ikanlan dergilerle, halk bilimi ara§trrmalarmm onemi ortaya konulmu§ ve gen9 
ara§tmcilar bu yonde te§vik edilmi§tir. 2 Bu giri§im Cumhuriyetin ilamndan once ba§lami§ ve 
Cumhuriyetin ilk yillannda da yogun bir §ekilde devam etmi§tir (Nasrattmoglu 2001: 183). Hatta 
denilebilir ki, Cumhuriyet devrinin milli kiiltiir hareketlerimiz i9inde en verimli bir saha halinde 
kurulup geli§mesini sagladigi iki onemli bilim §ubesi vardi, bunlardan biri “folklor / halk bilimi”, 
digeri “etnografya” idi (Ulkiita§ir, 1967, s. 367). Tabii bu gclisjmcdc Atatiirk’iin millet yaratma 
ongoriisunun ve buna bagli olarak Turk halk bilimi ara§tirmalanna verdigi onemin biiyiik rolii 
vardi. 3 

Turk Ocaklan, yeni devletin kurulmasmdan sonra da yukanda belirtilen ama9 
dogrultusunda 9ali§malanna devam etmi§, bu konuda ba§ta Mustafa Kemal Pa§a olmak iizere 
devlet ricalinden te§vik ve destek gormu§tur (Kii9ukugurlu-Okur, 2007, s. 10). 

Turk Ocaklan ilim ve Sanat Heyeti, biitiin §ubelere yapacaklan faaliyetlerle ilgili 
gonderdigi yazida; Turk halkimn §iirlerini, hikayelerini, torelerini, atasozlerini, halkm ya§ayi§im 
ara§tirmak ve yayimlamak, bu ama9la iiyelerini halkm arasma gondermek, Islam’dan onceki Turk 
tarihine ve kulturiine ait eserleri Turk gen9ligine tamtmak, Turk9ede yazi dilinin sadele§mesine, 
milli sahne eserlerinin yazilmasmi te§vik etmek, ocaklarda Turk tarihine, kulturiine ve folkloruna 
ait dersler ve konferanslar verdirmek, milli kulturiin geli§mesi i9in diger kurulup I aria i§birligi 
yapmak gibi faaliyetler i9erisinde olunmasmi istemi§tir (Sannay, 1994, ss. 353-354). 

23 Nisan 1930’da Ankara’da toplanan 6. Turk Ocaklan Kurultaymda alinan karar 
geregince Tiirk Ocaklan biinyesinde olu§turulan ve daha sonra Tiirk Tarih Kurumunun temelini 
olu§turacak olan “Tiirk Ocagi Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti” Tiirk Ocaklan Ilim ve Sanat Heyetinin 
yukanda belirtilen faaliyetleri 9er9evesinde atilan onemli adimlardan biridir. Tevfik (Biyiklioglu) 
Ba§kanligi’ndaki Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti Mustafa Kemal Pa§a’nm talimatiyla hemen i§e 
ba§layarak “Tiirk Tarihinin Ana Hatlan” adli bir eser hazirlarm§tir. Tiirk tarihini ve medeniyetini 
eski 9aglardan Cumhuriyete kadar ele alan bu eser, Tiirk tarihi hakkmda yepyeni bir gorii§ ortaya 
atmi§tir ki bu gorii§ “Tarih Tezi” olarak amlmi§tir (Tiirk Tarihinin Ana Hatlan, 1930). 

Tiirk Ocaklan, halkm ruhunun en canli unsurunu olu§turan §iir, miizik, tiyatro ve sinema 
alanlannda da onemli faaliyetler i9erisinde olmu§tur (Karaer, 1992, s. 97). Tiirk miiziginin yeni 



" Tiirk folklor urunlerinin tespit edilip yayimlanmasinda ve sergilenmesinde daha sonra kurulacak olan 
Halkevleri de biiyiik rol oynayacaktir. Halkevlerinin tarih ve miize §ubeleri iilkenin dort bir yaninda 
yaptigi yerel tarih ve dil gali^malanni halkevi dergilerinde veya gazetelerde yayimlanryor, elde edilen 
maddi bulgular mevcut miizelerde veya halkevleri biinyesindeki miize lerde sergileniyordu. CHP 
Halkevleri, 1932-1942, (1942), Ankara, s. 16. 

3 Atatiirk, Tiirk halk bilimine, yalmzca kurumsal destek ve bilimsel faaliyetleri desteklemekten ba§ka, 
5iktigi yurt gezilerinde, gittigi yoreye ait kiiltiir unsurlarinm ortaya gikanlmasini te§vik etmi§, Tiirk 
folklorunun gorsel unsurlarmdan birisi olan halk oyunlarma biiyiik ilgi gostermi? hatta bizzat oyunlara 
i§tirak etmi§tir. (Atatiirk ve Tiirk Halk Oyunlari ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz.: Atatiirk ve Tiirk 
Folkloru 1981). 
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nesillere ogretilmesi i?in 90k sayida miizik dersleri a9ilmi§, sinema salonlan bulunan §ehirlerde 
filmier gosterilmi§tir (Sannay, 1994 , s. 349 ). 

Turk Ocaklan, toplumun sosyal ve kultiirel hayatimn canlanmasmda onemli rol oynayan 
spor faaliyetlerine de el atmi§ ve bu baglamda ba§ta Turk milli sporlanndan olan aticilik, 
binicilik, giire§ olmak iizere 9e§itli spor dallarmda gali^malar yapilmasma onciiliik etmi§tir 
(Sannay, 1994 , ss. 349 - 350 ). 

Mustafa Kemal Pa§a, Tiirk Ocaklarimn biitiin bu faaliyetlerini takdirle kar§ilami§ ve bu 
du§uncelerini 9iktigi yurt gezilerinde ziyaret ettigi Turk Ocaklarmda defaatle ifade etmi§tir. 
Omegin Bursa Turk Ocagmdaki konu§masmda, “milletin hayatmi daima duyarli ve yiiksek bir 
durumda bulundurmak, zihinlerdeki eski paslan atmak i9in en kuwetli dayanak Ocaklardir” 
demi§tir (Atatiirk’iin Soylev ve Deme9leri II, 1997 , 229 ). 

Butun bu kulturel faaliyetler ve Atatiirk’iin oviicii sozlerine ve temel hedeflerdeki 
paralellige ragmen yeni Turk devletinin kuruculan ile Turk Ocaklarimn bu hedeflere ula§ma 
yolunda farkli dii§iincelere sahip olmalan bu miiessesinin yerine yeni bir kurumun kurulmasmi 
gerekli kilmi§tir (§im§ek, 2002 , s. 32 ). Zira milli ve 9agda§ bir devletin hizla kurulmasmi ve 
yerle§tirilmesini kolayla§tirmak, bu ama9 dogrultusunda yapilanlan yaymak ve onlan yurdun her 
ko§esinde benimsetip yerle§tirmek i9in butun kurulu§lann ve aydmlann devlete yardimci olmalan 
ve hedefe hep birlikte yiiriimelerini gerektirmekteydi. Bunun i9in de sadece teorik planda kalan 
degil, fiilen yurdun il9elerine, bucaklarma ve koylerine kadar girip halkla dogrudan dogruya 
kayna§acak, ona yeni devletin yaptigi inkilaplan anlatacak te§kilatlanmi§ biiyiik kurulu§lara 
ihtiya9 vardi. Uzun bir siiredir Turk milled i9in yararli du§unceleri ve eylemleri ile biiyiik 
hizmetlerde bulunmu§, memleketin en se9kin ve en din9 kadrolanm bir araya toplami§ Tiirk 
Ocaklan boyle yeni bir kurulu§ i9in saglam bir temel olu§turabilirdi (Akyiiz, 1986 , s. 208 ). 
Nitekim Atatiirk bu kurulu§lan 9agda§ ve ger9ek9i bir ulus9uluk akimma dogru siiriiklemek 
Cumhuriyet yonetiminin birer par9asi yaparak, ulus9uluk ilkesinin yam sira, Tiirk devriminin 
halk9iligim da bu orgiitiin 9atisi altmda orgiitlemeye 9aba gosterdi. Bu kurulu§lan ge9mi§in 
Turanci dii§lerinden 9ekerek ger9ek9i bir ulusalcilrkla Cumhuriyetin halka yonelen kaleleri 
bi9imine donii§tiirmek istedi. Ne var ki, Tiirk Ocaklarimn giderek eskinin, saltanat ve hilafet 
ozlemi 9ekenlerin yuvasi haline donii§mesi kar§ismda geriye yapacak bir §ey kalmami§ ve bu 
kurulu§lann artik devrini doldurdugu, ortaya 9ikan yeni devlete yeni toplum diizenine ve yeni 
siyasete uygun yeni bir kurulu§a ihtiya9 duyuldugunu ortaya koymu§tur ((^09011, 2000 , s. 78 ). 

Atatiirk, Tiirk Ocaklannm kapatilarak yeni bir kurulu§la birlc^tiri lcccgini Hakimiyet-i 
Milliye Gazetesi’ne verdigi bir deme9te §oyle belirtmi§tir: 

“Milletlerin tarihlerinde bazi donemler vardrr ki, belirli ama9lara ula§abilmek i9in maddi ve 
manevi ne kadar gii9 varsa hepsini bir araya toplamak ve aym yone yonlendirmek gerekir. Yakm 
yillarda milletimiz boyle bir toplama ve birle§me hareketinin onemli somujlanm anlami§tir. 

Ulkenin ve inkilabm i9eriden ve di§andan gelebilecek tehlikelere kar§i korunmasi i9in 
biitiin milliyet9i ve cumhuriyet9i gii9lerin bir yerde toplanmasi gerekir. 

Kurulu§ tarihinden beri bilimsel anlamda halk9ilik ve milliyet9ilik fikirlerini yaymak ve 
baglilikla inan9la 9ah§an ve bu yolda memnunluk verici gorevleri yapmr§ olan Tiirk Ocaklarimn 
aym kurallan siyasal ve uygulama alamnda ger9ekle§tiren partimle tam anlamiyla tek viicut 
olarak 9ali§malanm uygun gordiim.” (Atatiirk’iin Soylev ve Deme9leri III, 1997 , s. 130 ). 

Tiirk Ocaklarimn kapatihp, yeni bir te§kilatla birle§tirilmesinde ba§ka sebepler de vardi. 
Oncelikle Tiirk Ocaklannm siyasi bir gii9 olarak Cumhuriyet Halk Firkasi’nm karris ina 
9ikabilecegi endi§esi bu sebeplerin ba§mda gelmektedir. £iinkii Serbest Cumhuriyet Frrkasi’nm 
kurulmasi ile birlikte, 1927 ’den itibaren Cumhuriyet Halk Firkasi’nm bir kiiltiir §ubesi 
konumunda olan Tiirk Ocaklan yasalarmdaki siyasetle ugra§mama ilkesine ragmen a9ik9a 
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siyasetle ugra§maya ve Serbest Cumhuriyet Firkasi destekler mahiyette hareket etmeye 
ba§lami§ti. Ozellikle Hamdullah Suphi (Tann6ver)’nin Cumhuriyet Halk Firkasi’m muhalif 
dii§iincelerin sesini kismakla ele§tirmesi hiikumetin tepkisini gckmi^ti (Akyiiz, 1986, ss. 214- 
2 15). 4 Turk Ocaklannm kapatilmasma bu kurulu§un izledigi TMapii siyaset nedeniyle Sovyetler 
Birligi’nin duydugu rahatsizhgm da etkili oldugu belirtilmektedir. 5 

Biitiin bu geli§melerin etkisiyle Turk Ocaklan 10 Nisan 1931’de yaptigi son kurultay ile 
feshedilmi§ (Yetkin, 1983, s. 52) ve karardan kisa bir sure sonra da (10-18 Mayis 1931’de 
toplanan U9iincu Cumhuriyet Flalk Partisi Kongresi’nde) Turk Ocaklannm biitun malvarhgmm 
partiye devredilmesine karar verilmi§tir. Daha da onemlisi, Tiirk Ocaklannm kapatilmasiyla 
olu§acak bo§lugu doldurmak ve halki bilkujlendirmek, halkm egitim, kultiir ve ya§am seviyesini 
yiikseltmek ve yeni Tiirk Devletinin ideolojisini halka yaymak amaciyla, Halkevlerinin 
kurulmasma karar verilmi§tir (On Be§inci Yil Kitabi, s. 16). 

19 §ubat 1932’de resmi olarak kurulan Halkevlerinin 6 amaci hakkmda Cumhuriyet Halk 
Frrkasi Genel Sekreteri Recep (Peker) Bey §oyle demektedir: 

“Arkada§lar biz Halkevlerinin samimi ve biitun Tiirk vatanda§larmi e§it §eref mevkiinde 
goren zihniyetle kurulmu§ 9atilan altmda biitiin vatanda§lan toplamaya ve itinali bir kultiir 
9ali§masi i9inde milli birlige yiikselmeye azmetmi§ bulunuyoruz. Bir milletin yeti§ip istikbale 
hazirlanmasi i9in klasik vasitalar ve miiessesler mekteplerdir. Fakat muasir milletler, milli bir 
mevcudiyet olarak yeti§ip te§kilatlanmak i9in mekteplerin yalmz usuller, nizamlar altmda 
9ali§masim kafi gormiiyorlar. 

Ger9i tam §uurlu ve kuwetli vatanda§lar yalmz mektep srralannda iyi ve ciddi 
programlarla ve ameli tatbik usulleriyle yeti§mi§ olabilir. Fakat bu sirada milletle§mek i9in 
millet9e kiitlele§mek i9in mektep tahsilinin yamnda ve ondan sonra mutlaka bir halk terbiyesi 
yapmak ve halki bir arada ve birlikte 9ah§tirmak esasimn kurulmasi lazimdir. 

Cumhuriyet Halk Firkasi’nm Halkevleriyle takip ettigi gaye; milleti §uurlu, birbirini 
anlayan, birbirini seven, ideale bagli bir halk kiitlesi halinde te§kilatlandirmaktir. Bu mahiyette bir 
halkevi te§kilatmi biitiin halk i9in esas olarak yeti§tirecek olgun insanlardan miirekkep bir rehber 
unsura ihtiya9 vardrr. Halkevleri yeti§mi§ bir vatanda§m kendisi gibi yeti§meye firsat bulamayan 
vatanda§lan da yeti§tirmesi i9in bir zaman tahsis etmesi talebini ortaya koyuyor. Bu 
cemiyetle§mek fikri biitiin halkevleri faaliyetlerinin esas temelidir.” (Ulkii, 1933, 1/1, ss. 6-8). 

ismet (Inonii) Pa§a da Halkevlerinin a9ili§ nedenlerini §oyle belirtmekteydi: 

“Halkevleri vasitasiyla memleket i9inde takip edilen kultiir politikasi, ilim ve fenni, giizel 
sanatlan yaymak, bu memleketin siyaseti, iktisadiyati hakkmda en yeni, en dogru malumati 
ortaya dokmektir. Halkevleri, vatanda§lann kiilfetsiz toplanacaklan yer oldugu gibi, vatanda§lann 
memleket ve millet i§lerini bilhassa milletin yiiksek kiiltiir i§lerini, dii§iindiikleri, zahmetsizce 
konu§abilecekleri yerler olacaktir.” (Ulkii, 1933, 1/1, s. 99). 

Goriildiigii gibi Halkevleri araciligi ile yeni bir toplum ortaya 9ikanlmak isteniyordu. Bu 
kurumlar araciligi ile halk egitimi yaygmla§tmlacak ve yeni rejime sahip 9ikacak, hatta 



4 Nitekim 1931 Ocak aymda Tiirk Ocaklan Genel Ba§kam Hamdullah Suphi (Tanriover) Cankaya’ya 
9 agnlmi§, Ocaklar konusunda bir gorii§me yapilmi? ve daha sonra Tiirk Ocaklannm kapatilmasi ile ilgili 
hazirlanan tutanak orada bulunanlar imzalami§trr (Giiz, 1995, s. 12). 

5 Rusya’nm Ankara Biiyiikelgisi I.Z. Suritch, Tiirk Ocaklarmm Rusya’daki Tiirklerle fazla 
ilgilenmesinden duydugu ku§kuyu Di§i§leri Bakam Tevfik Rii§tii Aras’a bildirerek bu konuda bir tedbir 
almasim istemi§tir. (Giiz, 1995, ss. 13-14; Bayraktutan, 1996, ss. 106-108). 

6 Ilk olarak; Ankara, Afyon, Samsun, Eski§ehir, Diyarbakrr, izmir, Konya, Denizli, Van, Aydin, 
Canakkale, Bursa, istanbul ve Adana olmak iizere 14 ilde agilan Halkevleri 1950 yilma gelindiginde 
478’e, Halkodalan ise 4.332’ye ula§mi§tir (Kurulu§larmin Yildoniimii Halkevleri, 1963, s. 6). 
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gu9lendirecek bir zemin olu§turulabilecekti (Gumu§oglu, 2005, ss. 131-132). Biitiin bu hedefler 
i§igmda Halkevlerinin iizerine aldigi en onemli vazife kiiltiir alanmda yapacagi faaliyetler 
olacakti. Bu alanda yapilacak faaliyetler halkm aydmlatilmasi ve kendi milli kiilturune sahip 
9iki§mda onemli goriiluyordu. 

Halkevleri te§kilatlanmn olu§turulma ve 9ali§ma bi9imi, 1932 yilmda CHF tarafmdan 
hazirlanan ve 1940 yilmda yeniden gozden ge9irilerek diizenlenen “Halkevi Te§kilat, idare ve 
Mesai Talimatnamesi” ile tespit edilmi§ti. 7 Buna gore Halkevleri; Dil ve Edebiyat §ubesi, Sosyal 
Yardim §ubesi, Halk Dershaneleri ve Kurslar §ubesi, Kiitiiphane ve Yaym §ubesi, Giizel Sanatlar 
§ubesi, Temsil §ubesi, Spor §ubesi, Koyciiluk §ubesi, Tarih ve Miize §ubesi §eklinde 9 ayn §ube 
halinde te§kilatlanacakti (CHF Halkevleri Talimatnamesi, 1932, s. 6). 

Bir sure sonra, halkevleri etkinliklerini yurdun en uzak ko§elerine, hatta mahallelere 
yayabilmek i9in “Halkodasi” adiyla daha krujiik kurulu§larm olu§turulmasma da karar verilmi§ti. 
Bu karara gore, halkodalannda, halkevlerindeki gibi §ubeler olu§turulmayacak fakat onlara ili§kin 
turn etkinlikler yapilacakti (Turan, 1999, s. 82). 

Yukanda belirtilen ama9 ve te§kilatlanma dogrultusunda 9ali§malara ba§layan halkevleri 
§ubeleri ve halkodalan ozellikle kiiltiirel ara§tirmalar ve etkinlikler uzerinde yogunla§mi§tir. 
Diizenlenen konferanslarla halkm kiiltiir seviyesi yiikseltilmesi ama9lanrrken diger taraftan da, 
yut sevgisi ve yurtta§hk duygusunun geli§tirilmesine 9ali§iliyordu. 8 Ozellikle Dil-Edebiyat, Tarih 
ve Miize §ubeleri Tiirk dili ve tarihinin ara§tmlmasi ve anla§ilmasi i9in yogun 9aba sarf 
etmi§lerdir. Bu §ubelerin en onemli katkilan Tiirk Tarih Kurumu ve Tiirk Dil Kurumu paralelinde 
yiiriittiigii 9ali§malar olmu§tur. 

Halkevlerinin Dil-Edebiyat, Tarih ve Miize §ubelerinin ba§lica gorevleri; Tiirk tarihini, 
dilini ve kiiltiiriinii ara§trrmak i9in bulunduklan bolgelerde yapilan derleme 9ali§malanna 
katilarak Tiirk dilinin unutulmu§ soz varliklarmi derlemek, o yoredeki insanlann kiiltiiriinii 
yiikseltmek yolunda sohbet ve konferanslar diizenlemek, folklor ara§trrmalannda ve arkeolojik 
kazilarda bulunmak, abideleri ve mezar ta§larmi tespit ve kopyalanmak, tarihi abideleri korumak 
i9in onlemler aimak, bolgelerindeki orf ve adetlerin tarihini tespit etmek ve halka yaymak, Tiirk 
devlet adami, tarilnpi ve edebiyat9ilan anma giinleri diizenlemek, tarih gezileri diizenleyerek yerel 
tarihi ara§tirmak gibi faaliyetler ger9ekle§tirmekti (Q’avdar, 1983, s. 881; Kara, 1999, s.23). 

Dr. Re§it Galip de Halkevlerinin Dil - Edebiyat ve Tarih - Miize §ubelerinden beklentileri 
§oyle ifade etmekteydi: 

“Dil, Edebiyat ve Tarih §ubesi memleketin uzak ve yakm biitiin ko§elerinde bu sahada 
9al Iranian birle§tirmek maksadim giidecektir. Bilhassa her i§in yeni ba§lanmi§ sayilabilecegi 
bugiinkii §artlar i9inde dilcilerin, edebiyat9ilann ve tarih9ilerin en siki bir 9ali§ma birligi 
giitmeleri elzemdir. Milli dilin, milli edebiyatm, milli tarihin saglam temeller iizerine yiikselmesi 
i9in bu 9ali§ma birligi ve onu temin edecek te§kilatlanma §arttir” ( Halkevleri 1932-1935, s. 14). 



7 1940 yilmda Halkevleri Te§kilat, idare ve Mesai Talimatnamesi’nin dili sadele§tirilerek, Halkevleri 
Cali§ma Talimatnamesi olarak giincelle§tirilmi§tir. Aynca §ube toplantilan, §ube te§kilati, ceza 
hukiimleri gibi konulari bir diizene sokan Halkevleri idare ve Te§kilat Talimatnamesi gikartilmi^tir. Bu 
talimatname ile birlikte Halkevi ba§kanlanmn parti yonetim kurulu iiyeleri arasindan se?ilmesi 
zorunlulugu kaldmlmi§trr. Aynca Dil Tarih ve Edebiyat §ubesi “Dil ve Edebiyat §ubesi”; Sergi ve Miize 
§ubesi de “Tarih ve Miize §ubesi” ismiyle yeniden te§kilatlandirildi. 

8 Konferanslar ya merkez tarafmdan diizenlenir ya da vilayetlerdeki halkevlerinin kendi giri^imleriyle 
hazirlamrdi. Ozellikle merkezde verilen konferanslar, kitapgiklar halinde basiliyor, sonra biitiin 
konferans metinleri bir araya getirilip yeniden yayimlanryordu (Arrkan, 1999, s. 278). 1932-40 
doneminde gerek sayi, gerek etkinlik bakimindan Halkevleri en hizli yiikseli? siirecini ya§ami§tir. Bu 
donemde halkevleri tarafmdan 23.750 konferans, 12.350 tiyatro gosterisi, 9.050 konser, 7.850 film 
gosterimi ve 970 sergi diizenlenmi§tir (Cavdar, 1983, s. 882; Cefen, 2000, ss. 121-123). 




604 



3. Uluslararasi Tiirkiyat Araftirmalari Sempozyui 



Halkevleri kendisine verilen bu misyon dogrultusunda Dil ve Tarih Cografya Fakultesi ve 
Tiirk Tarih Kurumu ile kar§ilikli i§birligi ve ileti§im i9inde dunya tarihinde Tiirk’un geni§ yerini 
gostermeye, Tiirk medeniyetinin tarihi abideleri ve yazili vesikalan hakkmda ara§trrmalar 
yapmaya, Tiirk tarihine yon vermi§ tarihi §ahsiyetler hakkinda bilgi toplamaya 9ali§mi§ 9 , elde 
edilen bilgi ve bulgular yazarlan arasmda donemin onde gelen aydmlan ve ara§trrmacilarmm da 
bulundugu Halkevi dergileri tarafmdan kamuoyunun bilgisine sunulmu§tur (BCA, 
490.1046.1018.2-6). Bu aydm ve ara§tirmacilar arasmda; £agatay Ulu9ay, Ibrahim Gok9en, 
Hikmet Turhan Baglioglu, Kemal Turan, Naci Kum, Mesut Koman, Cemil Cahit Guzelbey, 
Abdiilkadir inan, Ziya Somar, E§ref Ertekin, Rahmi Balaban gibi Turk kulturiine damga vuran 
bir9ok isim yer almaktaydi 

Mahalli tarih ara§tirmalannda ozellikle §er’iye sicilleri, salnameler, vakfiyeler, kitabeler ve 
yazma eserler biiyuk onem arz etmekteydi. Halkevleri dergileri bu dokumanlan ilmi §artlara 
uygun bir §ekilde ne§retmek suretiyle Tiirk tarihine biiyuk hizmetlerde bulunmu§lardrr 10 (C.H.P. 
Halkevleri’nin 1933, 1934 ve 1935 Senesi Faaliyet Raporlan Hulasalan, ss. 102-103, 188-199; 
Kara, 1999, s.63). Ozellikle I. Dunya Sava§i sonrasmda ger9ekle§en i§galler, Rum-Ermeni 
katliamlan ve bu katliamlara kar§i yapilan milli mucadele, olaylara §ahit olanlann anlatimiyla 
Halkevi dergilerinde teffikalar §eklinde yayimlanmasi Modem Turkiye Tarihi a9ismdan ba§lica 
ba§vuru kaynagi olacaktir (Aslan, 2007, ss. 129-130). Fransizca olarak yayimlanan bir bro§iirde 
bu yaymlara omek olarak Gaziantep Halkevinin “Milli Mucadelede Gaziantep” Afyon 
Halkevinin “Milli Mucadelede Alyon” isimli yayinlan, Adana Halkevinin Milli Mucadelede 
destan yaratan kahramanliklara ili§kin bir ara§tirmasi, Kastamonu, Eski§ehir, Izmir, Nigde, 
Isparta, Aydm, Adana, Erzurum, Odemi§, Giimu§hane, Konya, Tokat, (oram, Mara§, Urfa, 
Mardin, Kutahya, Zonguldak, Bartm, Bafra, Amasya, Mugla Halkevlerinin kendi §ehirlerinin 
tarihlerine ili§kin yayinlan verilmi§tir (Les Masisons, 1935, s.21). 

Halkevleri aym §ekilde Turk dili alamnda da onemli 9ali§malar yiirutmu§, dike 9apmda 
ara§tirma ve derleme i§lerini yuruten Dil Kurumunun en yakm yardimcisi olmu§, adeta bu 
kurumun yerel te§kilatlan gibi 9ah§mi§tn (Kunter, 1964, s. 10). Hatta ba§langi9ta iki yilda bir 
tekrarlanan dil kongrelerine halkevleri tarafmdan hirer temsilci gondermi§, alinan kararlar 
yakmdan takip edilmi§tir. Kongreye katilan halkevi delegesi donu§unu takip eden gunlerde 
kongreye dair izlenimlerini halkevlerinde verdigi konferanslarla halka anlatmi§tir. Ayrica, 
halkevleri radyolar vasitasiyla, dil kongrelerindeki tarti§malan canli olarak halka dinlettirmi§, 
halkm dil bilincini geli§tirmeye 9ali§mi§tir (. Halkevleri 1932-1935, s.18). 

Turk Tarih ve Turk Dil Kurumlarmm belirledigi esaslar 9er9evesinde 9ali§malar yuruten 
halkevleri, Turk9enin o gunku yazi ve edebiyatmda kullamlmayan fakat halk arasmda ya§ayan 



9 Nitekim Halkevleri yoneticisi Necip Ali Kiiguka, Turk toplumunun manevi prensiplerinin dil ve tarih 
tezleri oldugimu belirtmi? ve bu tezleri Halkevlerinin varlik nedeni olarak gostermi^tir. (Kiigiika, 1933, 
s. 233). 

10 XX. yiizyil Turk tarihgiliginin onde gelen isimlerinden biri olan Ismail Hakkr Uzungar^ili, soz konusu 
dergilerde gikan yazilarm Turkiye tarihinin ara§tmlmasmda ne kadar onemli oldugu hakkmda §oyle 
demektedir: “Bazi vilayetlerde gikan mecmualarda evvelce verilmi? direktif dairesinde yuriinerek 
krymetli ve bilhassa mebani [bina, yapi] kitabeleri, sicil hulasalan, mahalli vakfiyeler, mezar ta§lan 
kitabeleri ne§redilmeye ba§lanmi§tir. §imdiye kadar gordiigiim Konya, Un, Uludag, Kaynak, Yeni Tiirk, 
£orum, Ta§pinar mecmualari orta ve son zaman Tiirk tarihini alakadar eden krymetli ve orijinal 
vesikalar istifademizi mucip olmaktadrr; bu tarzdaki tarih ara§trrmalan aym hizla devam ettigi takdirde 
sekiz on sene sonra milli tarihin malzemesi olarak bilhassa Anadolu’da pek krymetli eserler elde etmi§ 
olacagiz” (Uzungar^ili, 1938, s. 367). 
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kelime ve deyimleri derlemeye ba§lami§ (BCA, 490.01. 846. 346. 01) 11 , yabanci kaynakli 
sozciiklere Trudge kar§iliklar bulmak gibi 9ali§malar i^crisindc olmu§tur (Azcan, 2003, s. 26). 

Dil ve terim derlemelerinin yam sira her halkevi mensubu kendi yoresinde koy koy 
dola§arak; atasozleri, tiirkiiler, maniler, masallar, yer adlan ve yerel cografi bilgiler 12 konusunda 
da 9ali§malar yapmi§ ve yapilan bu 9ali§malar Turk Dil Kurumuna gonderilmi§tir. 13 ((^C9cn, 
2000, s. 130; Top9uoglu, 2004, s. 18). Omegin Isparta Halkevi kendi yoresindeki biitiin koy, 
mahalle, yaylak, ki§lak vb. adlanm derlemek suretiyle omek bir 9ali§ma meydana getirmi§ti (Ka§, 
2007, s. 37). Isparta Halkevinden Fehmi Aksu tarafmdan hazirlanan 9ali§ma “Isparta lli Yer 
Adlan” adim ta§imaktadir (Aksu, 1936). Bolgedeki Turk varligimn derinligini belgeleriyle ortaya 
koyan bu eser hakkmda M. Fuat Kopriilii, §u ifadeleri kullanmaktadir: “ciddi bir 9ah§manm 
mahsulii olan bu eserin, biitiin halkevlerimize omek olmasim ve Anadolu'nun her sahasi i9in bu 
§ekil ve mahiyette ayn ayn eserler viicuda gelmesini yiirekten dileriz” (Ulkii, 1936, ss. 225-226). 

Aym §ekilde Balikesir Halkevi de Dil ve Tarih Kummlarmm emirleri dogrultusunda 
diizenli ve siirekli 9ah§malar yapmi§, toplamlan dokiimanlar hem Dil ve Tarih Cografya 
fakiiltesine gonderilmi§, hem de Balikesir Halkevi dergisi Kaynak’ta yaymlanmi§tir. Balikesir 
Halkevi tarafmdan yalmzca bir yil i9ersinde (1935) 30 yatira ait tarihi bilgiler verilmi§, 1.120 
bilmece ve bulmaca, 1.210 mani, 214 halk inam§i, 70 halk gorenegi, 2.200 masal, 2.200 atasozii 
dcrlcnmisj, Haci Ilbey, Evrenos, Ahmet Rasih, A§ir Pa§a, Sinan Pa§a, Zagnos Pa§a, Ishak Baba, 
Ilyas Pa§a ve Karasiogullan gibi Balikesir’de yeti§mi§ biiyiiklerin ya§ayi§lan incelenerek bro§iir 
halinde yaymlanmi§, §er’iye sicillerden 250’den fazla beige 9ikanlmi§, 7 tarih gezisi yapilmi§, 34 
eski eser elde edilerek miizeye kazandmlmi§trr (Ahci, 2007, ss. 127-138; Tekdurmaz, (2004, s. 
86 ). 

Yapilan bu 9ah§malardan anla§ildigi iizere Halkevleri Tiirk kiiltiir envanterlerinin 
toplanmasmda ve kayit altma ahnmasmda halk ile tarih ve dil alamnda ara§tirma yapan bilimsel 
kurum ve kumlu§lar arasmda bir bag kurmu§, boylece yazili ve sozlii dokiiman toplanmasmi 
kolayla§tmm§tir. 

Yine Tiirk dilinde yazilmi§ ya da ba§ka dillerden 9evrilmi§ yiiksek kiymette edebi metinler, 
millet ve vatan sevgisini anlatan hikayeler, masallar, maniler, bolgesel diigiin adetleri, mahalli 
inan9lar, yerel tarih, bolgedeki eski eserlerin tamtam, yerel ve milli me§hur §ahsiyetlerin 
tamtimi 14 yer adlan, yerel cografi bilgiler, egitim-ogretim ve Tiirk inkilabi ilgi konular 



11 1932-1935 yillari arasmda tam 40.000 yeni kelime Halkevlerince Tiirk Dil Kurumuna iletilmi§tir (CHP 
Halkevlerinin 1934 Senesi Faaliyet Raporlan, s.18). 

12 Halkevlerinin bu alanda geiyekle^tirdigi 9 ali§malar milli tarih agisindan biiyiik onem arz etmektedir. Zira 
bir cografyaya gelen millet o cografyayi kendi kiilturiine gore §ekillendirmekten, isimlendirmekten, 
mevcut adlari kendi dilinin ses kanunlarma uydurarak saklar ve kendisinden sonra gelen milletlere de 
intikal ettirir. Isimler ara§trrildiginda oralara kimlerin geldigini, ilk kurucularm kimler oldugunu anlamak 
miimkim olur. Dolayisiyla Tiirkiye’deki yer adlarimn ara§tinlmasi, karanlikta kalmi§ olan pek 90 k tarihi 
olaym da aydmlatrlmasma vesile olmu§tur. Bu konuda en giizel 9 ali!?malardan birisi de (^orum Halkevi 
tarafmdan yiirutulmu§tur. ^orum Halkevi bolgedeki yer adlarrm tespit etmek i 9 in biiyiik bir 9 alr§ma 
ba§latmr§ ve bu 9 alr§manm sonunda ((orum ve 9 evresinde bulunan Acrpmar, Abdalata, Abdalbodu, 
Aksungur, Alpagut, Bayat, Beydilli, Biigdiiz, Eymirikebir, Kadrkrrr, kayr gibi pek 90 k koy isimlerinin 
Tiirk boylarr ile ilgili oldugu tespit edilmi§tir. Aym §ekilde Isparta Halkevi de kendi bolgesindeki 
Biigdiiz, igdir, Eymiir, Salur, Baymdrr, (^avundur, Kargm, Bayat ve Av§ar isimli yerle§im yeri adlarrm ve 
bunlarm Oguz Boylarr ile ilgisini tespit etmi^ti (Toksoy, ss. 158-159, 184). 

13 Omegin Isparta Halkevinin, Isparta ve 9 evresinde halk arasmda kullanrlan kelimelerle ilgili yaptrrttrgr 
ara§trrmada Yoriiklerle ilgili 4.000 civarmda yer ve ki§i adr tespit edilmi§tir (Ka§, 2007, s. 37). 

14 Halkevi dergileri Cumhuriyetin kurucusu Atatiirk ile arkada§r inonii’ye ozel onem vermi§, onlarm halka 
tamtrlmasmda yaptrklarmm anla§rlmasmda biiyiik rol oynamr§trr (Aslan, 2007, s. 62). 
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halkevlerince 9ikarilan dergilerde 15 ve kitaplarda i§lenmekte, kamuoyuna ula§tmlmaktaydi (BCA, 
490.01.1037.987.1-21-23). Bu dergilerde ayni zamanda edebiyatimiza yabanci tesirler, Turk 
dilinin zenginligi ve dildeki sadele§me ile ilgili makaleler de i§lenmekteydi (Kara, 1999, s.23). 

Mahalli olarak yayimlanan bu dergiler ve kitaplar yine Halkevlerinde kurulan kiitiiphaneler 
ve a?ilan okuma-yazma kurslan ile halka ula§tmlmi§ ve sozlii kulturden yazili kulture gesilmesi 
dogrultusunda birbirini tamamlayici bir faaliyet gcr^cklc^tiri Idigi gibi yayimlanan gali^malarin 
diger halkevlerine de gonderilmek suretiyle ulusal bir i§lev ve bi ling kazandmlmaya gali^i lmi^tir 
(Temizhan, 2006, s. 70) 16 . Aynca yayimlanan bu kitaplar ve dergiler, okuma yazma seviyesinin 
90k dii§iik oldugu bu donemde halkm okuma diizcyinin yiikselmesine, saglik ve sosyal konularda 
bilin9lenmelerine de yardimci olmaktaydi (BCA, 490.01.1037.987.1-21-23; Azcan, 2003, s. 27). 

Halkevleri Turk buyuklerinin dogum ve oliim giinlerinde ozel giinler diizenleyerek, Turk 
buyuklerinin ba§anlanndan halkm haberdar olmasma ve omek almmasma 9ali§iyordu. Yine 
halkevleri yaym, sergi ve konferans faaliyetleri yolu ile milli ve yerel tarih ilgili ger9ekleri geni§ 
halk kitlelerine ula§tirmaya 9ali§iyordu (Halkevlerinin 1934 Senesi Faaliyet Raporlan Hiilasalan, 
1935, s. 113). Yani Halkevleri yeni rejimi benimsetmeye ve 9agda§ diinyamn birikimini Turk 
toplumuna aktarmaya 9ali§irken eskiyi yok saymiyor veya yikmiyor, geleneksel Turk kulturiinu 
koruyarak yeni degerlerle onu geli§tirmeye 9ali§iyordu. 17 Nitekim bu donemde Yunus Emre’den 
Mimar Sinan’a, Namik Kemal’den Ziya Gokalp’e kadar Turk kulturiiniin onde gelen isimleri 
halkevleri 9atisi altmda amlmi§, tamtici yazilar yayimlanmi§trr (inan, 1947, s. 3; Aslan, 2007, ss. 
98-102). Ozellikle Cumhuriyetin onemli giinleri olan 23 Nisan, 30 Agustos ve Cumhuriyet 
bayramlarmda ve halkevlerinin bulundugu vilayetlere ozgii giinlerde (19 Mayis, 23 Temmuz, 4 
Eyliil) halkevleri resmi kutlamalar ve konferans duzenlemek gibi sosyal ve kulturel etkinliklere 



15 Kendilerine ait dergi fikaran Halkevlerinden bazilan ve gikardiklan dergilerin isimleri §oyledir: Kars 
Halkevi: Dogu§ Dergisi, Izmir Halkevi: Guzel Giinler Dergisi, Eski^ehir Halkevi: Eski§ehir Dergisi, 
Balikesir Halkevi: Kaynak Dergisi, Istanbul Halkevi: Istanbul ve Yeni Turk Dergileri, Manisa Halkevi: 
Bozkurt Dergisi, Giresun Halkevi: Aksu Dergisi, Trabzon Halkevi: Akin, inan ve Koy Dergileri, Tokat 
Halkevi: Yeni Tokat Dergisi, Bursa Halkevi: Tiirkiim Dergisi, Kastamonu Halkevi: Ilgaz Dergisi, Niksar 
Halkevi: Ulker Dergisi, Merzifon Halkevi: Ta§an Dergisi, Nigde Halkevi: Akpinar Dergisi, Isparta 
Halkevi: Un Dergisi, Konya Halkevi: Konya Dergisi, Samsun Halkevi: On Dokuz Mayis Dergisi, Elazig 
Halkevi: Altan Dergisi, Antalya Halkevi: Turk Akdeniz Dergisi, Gaziantep Halkevi: Ba§pmar Dergisi, 
Kayseri Halkevi: Erciyes Dergisi (Kiigukugurlu-Okur, 2007, s. 16). 

16 Tiirkiye’nin ge^itli yerlerindeki Halkevlerince yayimlanan kitaplardan bazilan ve yayimlandigi 
halkevleri §unlardrr: Cagatay Ulu?ay, XVII. Asrrda Manisa’da E§kiyalik ve Halk hareketleri (Manisa), 
Niyazi Eset, Maniler (Ankara), Karacaoglan (Ankara), Remzi Oguz Arrk, Tiirkiye’de 1935 Yilmdaki 
Arkeoloji l§leri (Ankara), Kemal Ozkaynak, Aydin §air ve Miiellifleri (Aydin), Mehmet Dobada, 
Atalarm Dilinden, Kasim Ulgen, Dogu Anadolu Oyunlan ve Havalan (Kars), Kayseri Sozliigii 
(Kayseri), Oz Tiirk Adlan (Bursa ve Denizli), Mustafa Cavit, O. Saffet, Turk Adlan (Mugla), Muhtar 
Gogiis, Kitab-i Dede Korkut ve Gaziantep Dil ve Gorenegi (Gaziantep), A. Hilmi Yiicabaj, Namrk 
Kemal ve Vatan Sevgisi (Tekirdag), Mehmet Halit Bayn, Halk §airleri Hakkinda Kiigiik Notlar 
(Eminonii), Ishak Rafet I§itman, M. §akir Ulkiita§rr, Turk Halk Bilgisine Ait Ara§trrmalar (Eminonii), 
Kamil Su, Uygurlar ve Uygur medeniyeti (Balikesir), Bedri Giinkut, Diyarbakir Tarihi (Diyarbakrr), Ali 
Ertan, Vatan Turkiileri (Sinop), Vehbi Cem A§kun, Sivas Folkloru (Sivas), Vehbi Cem A§kun, Sivas 
Kongresi (Sivas), (Toksoy, 2007, ss. 490-501). 

17 Halkevlerinin birinci kurulu§ yildonumunde bir konu§ma yapan Necip Ali Bey, Halkevlerinin 
faaliyetlerini Turk kulturiinii yeniden dirilten ve koruyan olay olarak niteleyen konu§masinda §oyle 
demekteydi: “Bizim gorii^umuze gore her milletin beynelmilel medeniyet alemindeki kiymeti o milletin 
kiiltiir kuvvetinin derecesiyle olgulur. Kiiltiiru yiiksek olmayan bir milletin, medeniyetin herhangi bir 
safhasinda kiilturii yiiksek olan milletlerle mukayese edilmesine asla imkan yoktur. Habe§istan ile 
Almanya, Tibet ile ingiltere arasmdaki fark bize sanayi ve makinele§mek safhalarmdan ziyade kiiltiir 
farklanyla olgiilur. Bize gore ileri kiiltiir ileri teknikten degil, ileri teknik ileri kulturden dogar. Biz bu 
meseleyi tarihin seyrinden aldigimiz biiyok omekle ispat edebiliriz. . .’’(Ulkii, 1933, 1/2, s.105). 
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onciiluk etmekteydi (BCA, 490.01.1495.94.1-41-50; £c9cn, 2000, ss. 127-128; Ta§demir, ss. 408- 
409). Bu etkinliklerde Turk tarihinin onemli sayfalanm yansitan konu§malar yapilmakta, §iirler 
okunmakta, turkuler soylenmekte, oyunlar vb. gosteriler sahnelenmekte 18 , halkm kiiltur sanat yolu 
ile tarihine yonelmesine, Turk folklorunun mahalli kalmasmdan kurtanlmasma yardimci 
olunmaktaydi (BCA, 490.01.1037.987.1-25). 

Halkevlerinin giizel sanatlar §ubesi Turk kulturiinun geli§mesinde onemli katkilarda 
bulunan bir diger alan olmu§tur. Bu §ube bir yandan halk turkiilerini toplarken, diger yandan da 
sanatm ve miizigin evrenselligi 9er9evesinde bati miizik ve sanatim halka tamtma gorevini yerine 
getirmi§tir (Ulku, 1938, s. 260). Nitekim Halkevlerinde kurulan bandolar biitiin sanat gunlerinde 
konserler veriyorlardi. Hemen hemen her halkevi ya bando ya da orkestra gruplan ile 90k sesli 
miizigi kendi yorelerine getiriyorlardi. Aym §ekilde tiyatro 9ah§malan da sanat etkinliklerinde 
onemli yere sahipti. £e§itli kurslar ile oyuncu yeti§tirilmi§, yerli oyunlarm yam sira 9eviri eserler 
de sergilenerek tiyatro alamndaki 9agda§ geli§melere ayak uydurulmaya 9ali§ilmi§tir. Halkm 
halkevi sahnelerine gelmesi yeterli g6rulmemi§, halkevlerinin temsil kollan ogretmenler e§liginde 
koyleri dola§arak kirsal alanlarda koylulerle piyeslerde sergilemi§ler ve halkm bilin9lenmesine 
katkida bulunmu§lardir ((^09011, 2000, s. 132). 

Halkevlerinin temsil §ubesi de diizenledigi piyeslerde Turk milletinin kokleri, Orta Asya 
Turklerinin ya§amlari, yurtlarmdan go9leri, sava§lan, yazitlan, kurduklan devletler, meydana 
getirdikleri medeniyetler (Vamali, 2008, s. 146-154) tarihi §ahsiyetler temsil edilerek halka 
sunulmu;? ve Cumhuriyet tarihi ile ili§kilendirilmi§tir (Qaglar, 1933, s. 5). Yine ba§ta durustliik 
ve ahlak kavrami olmak uzere, kadm-erkek ili§kileri giindeme getirilmi§, kalkmasi veya yerine 
getirilmesi istenen ali§kanliklar konusunda omekler sunulmu§tur (Vamali, 2008, s. 213). 

Tiirkluk bilimi ara§tirmalanna biiyiik katkilarda bulunan bir diger §ube de “halk 
dershaneleri ve kurslar” §ubesi idi. Kurslar arasmda Tihdupe okuma yazma, bolgesel folkloru 
yansitan el tezgah ve sanatlannm geli§tirilmesi on planda yer aliyordu. Bu 9ali§malarla yiizlerce 
yillik Turk kulturel degerleri one 9ikartilmi§ ve sonraki ku§aklara aktanlmasi saglanmi§tir (tinal, 
1940, s. 387). Her halkevinde hirer kutiiphane olu§turulmu§, Tiirk tarihini, dilini ve kulturiinu 
tamtan veya anlatan kitaplar bu kutuphanelere gonderilmi§tir (BCA, 490.1046.1018.2-6). Oyle ki 
1937 yilinda halkevi kiituphanelerindeki kitap sayisi yakla§ik 130.000’e, okuyucu sayisi 
1.600.000’e ula§mi§tir (Ulku, 1938, s. 260). 

Muze ve sergi §ubeleri de Halkevleri 9ali§ma talimatnamesi dogrultusunda 19 , kendi 
bolgelerindeki tarihi binalarm hirer miizeye donu§turulmesine (BCA, 17 13.964.2- 120- 123) 20 , 
ta§mabilir tarihi eserlerin bu muzelerde sergilenmesine deger ve onemlerini diizenlenen 
konferanslarla halka tamtilmasma 9ah§mi§lardir (Ulku, 1938, ss. 262-263). Oyle ki, Tiirkiye’de 
Cumhuriyetin ilanmdan once Istanbul’ da Arkeoloji Miizelerinden ba§ka muze bulunmazken, 



18 Oyunlarda yakin tarihte meydana gelen olaylara geni§ yer verilmekteydi. Ozellikle Mondros Miitarekesi 
sonrasi yapilan i§galler Atatiirk’iin yaptigi faaliyetler, Tiirk kadmin sergiledigi kahramanliklar ve yeni 
Tiirk devletinin kurulu§ siireci konu ediliyordu (Gaziantep Halkevi Biirosu, 1935, s. 21; §anal, 2004, s. 
39; Vamali, 2008, ss. 168-178). 

19 Bu §ubenin yapacagi i§ler 1940 yili gali^ma talimatnamesinde §oyle belirtilmi§ti: “Tarih ve miize §ubesi 
aynca Halkevinin bulundugu yerde resmi miize varsa, arkeolojik eserlerle onlari zenginle§tirmeye, 
eksikliklerini tamamlamaya 9 ali§mak. Yoksa tedarik edecegi eserleri en yakin resmi miizeye gondermek 
veya miize tarafindan almmasim temin igin haber vermek, eski eserleri fazla bulunan yerlerde resmi 
miizenin kurulmasi igin ilgililerle i^birligi yapmak.” (CHP Halkevleri idare ve Te§kilat Talimatnamesi, 
1940, ss. 29-30). 

20 Omegin Giresun Halkevi, bu bolgedeki Seyyid Vakkas Tiirbesi’nin miize haline getirilmesi igin bir bazi 
giri§imlerde bulunmu?, hatta bu baglamda ilgili tiirbe hakkinda bazi ara§tirmalar da yaptinlmi§tir. Bu 
ara§tirmalarda Seyyid Vakkaas’in Fatih Sultan Mehmet’in bu havaliyi ele gegirmeden once kesjif igin bu 
bolgeye gonderilmi? ve te§kilata memur edilmi? killer oldugu belirtilmi§tir (BCA, 1713.964.2-122). 
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Cumhuriyetin ilamndan itibaren gesen on be§ sene gibi kisa bir donemde iilkenin gc^itli 
merkezlerinde olu§turulan miizeler bu husustaki 9ali§malann verimli somujlanm ortaya 
koymu§tur (Toksoy, 2007, s. 159). 

Tarihi eserlerin ve §ahsiyetlerin giin yiiziine 9ikanlmasmda, tamtilmasmda ve ta§mabilir 
dokiimanlann toplanmasmda ozellikle Ankara, Eminonii, Izmir, Mersin, Bursa, Adana, £orum, 
Balikesir, Bolu, Sindirgi, Tire ve Bergama Halkevleri on sirada yer almi§lardi (Toksoy, 2007, s. 
156). 

Halkevleri yalmzca Turk kulturune katkida bulunmami§, oncelikle kirsal kesimdeki halk 
ba§ta olmak iizere hemen biitiin halk kesimlerinin egitim, saglik, sosyal ve ekonomik §artlannm 
diizelmesi yoniinde 9ali§malarda bulunmu§, bu konuda diger kurum ve kurulu§larla i§birligi 
yapmi§, onlara destek olmu§tur. Omegin koyliilerin suyollarmm yapimi, kooperatif kurmalan 
veya herhangi bir kooperatife iiye olmalan konusunda aktif §ekilde 9ali§mi§, diizenlenen koy 
gezileri ve halkevi dergileri araciligi ile bu konuda telkinlerde bulunmu§tur (Igdemir, 1974, s. 
126; Durak, 2006, s. 190). 

Sonu9 

Cumhuriyet yonetiminin en onemli muesseselerden birisi olan halkevleri yalmzca 
Anadolu’nun degil biitiin Tiirk cografyasi, Tiirk tarihi, kiiltiirii ve dilini tamtmaya yonelik 90k 
onemli 9ali§malar yapmi§trr. Gerek halkevi dergilerindeki tarih ve dille ilgili yazilardan, gerekse 
halkevleri tarafmdan yayimlanan kitap ve makalelerden, diizenlenen konferans ve diger kiiltiirel 
etkinliklerden bu 9ali§malann boyutlanm tespit etmek miimkiindiir. Tiirk diline, Tiirk milli ve 
mahalli tarihine ait ilgi ve alakamn kuwetlenmesini ama9layan bu pali^malar biiyiik bir gayret ve 
§evkle yiiriitiilmii§, Tiirk toplumuna milli vasiflar kazandmlmasmda, belli ama9lann 
verilmesinde, ozetle milletle§mesinde biiyiik rol oynami§tir. 

Halkevleri, aym zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulu§ yillannda onemli bir 
modern! c§mc hareketi olmu§tur. Zira modem ve 9agda§ bir toplum olu§turmak i9in inkilaplan 
halka benimsetmek, yani teorik olmaktan 9ikanp giindelik hayatm i9erisine sokmak i§in en zor 
kismim olu§turmaktaydi. Dolayisiyla halkevleri, Cumhuriyetin getirdigi yeni degerler sistemini, 
Tiirk kiiltiir degerleri ile harmanlayarak bir ya§am tarzma donii^tiiriilmesini saglayan birer sosyal 
miiessese roliinii de iistlenmi§tir. 

Halkevlerinin biitiin yurt 9apmda etkili ve verimli 9ali§masmda §iiphesiz Atatiirk’iin katkisi 
biiyiiktii. O her gittigi yerde halkevlerini ziyaret etmi§, 9ah§malan hakkmda bilgi almr§, zaman 
zaman da bizzat i§tirak etmi§tir. Tiirk kiiltiirii ile ilgili ortaya 9ikanlan yeni beige ve bulgular onu 
90k mutlu etmi§, hatta Ankara’ya gelen yabanci devlet adamlanm Ankara Halkevine gotiirerek 
Tiirk kiiltiiriinii ve sanatim onlara gostermi§tir. 
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TURK BiLGE KAGAN TAHTA OTURDUGU ZAMAN KIM TOLiS §AD IDi? 



Takashi OSAWA 



Giri§ 

Bilindigi gibi, MS 552 yilinda Bumm Kagan ve onun kii9iik karde§i olup sonraki Bati Turk 
Kaganligimn kurucusu istemi Kagan tarafmdan kurulmu§ Eski Turk Kaganligimn dogu kismi, 
MS 630 yilindan sonra Tang Hanedammn II. Imparatoru olan Taizong tarafmdan yikilmi§tir. Daha 
sonra yakla§ik 50 yil boyunca Tang devletinin kuzey bolgesine go9 ederek Tang hiikiimdari 
Taizong’un ve yonetiminin idaresi altmda asker olarak hizmetinde bulunmu§tur. Sonunda 679 ve 
680 yillannda Ashina veya Ashite boylanna mensup olan Turk onderleri Tang devletine isyan 
etmi§lerse de ba§anh olamami§lardir. 

Ama 681 yilinda Kutlug adli A§inali bir soydan Ilteri§ Kagan’i, A§ite boyu lideri olan Bilge 
Tonyukuk, yani o zamanki £in kaynaginda Ashite Yuanchuan’un adi ta§iyan ki§i ile 
birle§tirebiliriz ki (Hirth 1899, 7-20; Klyashtomyj 1964, 28-31; MORI 1967, 560-565; MORI 
1992, 86-132), ondan yardim alip Tang devleti idaresine isyan ettirip bagimsiz bir dike kurmaya 
9ali§mi§tir. O zamanki ba§kenti ise bugunku Huang-he, yani San rrmaginm kuzeyi ve Yinshan 
(yani, £ugay tag) daglarmm giineyi arasmda bulunan Baidaochuan [=3 ilJ 1 1 adli bir bozkir olup 
burada birka9 yil idare etmeye 9ali§tilar. Sonra, yani 686-687 yilarmda Yin§an daglarmm kuzey 
bolgesinden go9 edip o zamanki Mogolistan’daki Otiikan tag, yani bugunku Hangai Daglarmm 
dogusunda oturup go9ebe te§kilatmi idare eden Jiu-sheng Telei, yani Toguz Oguza ait Turk boy 
te§kilati ile sava§ip bozguna ugratti (IWASA 1936, 77-131). Bundan sonra kutsal dag saydiklan 
Otukan dagimn dogu bolgesinin dogusundaki Orhun lrmagimn sol tarafmdaki bir bozkirda, yani 
Otukan yerindeki ba§kentte ulkeyi idare etmeye ba§lami§ oluyordu. Ama sonraki yillan 9evredeki 
du§ man lari ile hep sava§arak ge9irmek zorunda kaldi. Ilteri§ Kagan ise MS 691 yilinda vefat 
edince sonra tahta ku9uk karde§i *Bogu (^or, Kapgan Kagan olarak ge9mi§tir. Bu da 716 yilinda 
isyan eden Bayirqu boyu ile sava§ip kazanmi§ olmasma ragmen yurda geri donerken bozkirda 
saklanan bir Bayirku askeri tarafmdan birden saldirilip 61duriilmu§tur. Onun kesilmi§ ba§i ise 
Tang devletinin ba§kenti ^angan’a kadar goturiilup Tang imparatorlugunun emri ile §ehir 
meydamnda asilmi§ti. 

Mogolistan’daki Tiirk Kaganliginda ise Kapgan Kagan’m yok edilme nedeni ile onun oglu 
ve o zamanki ku9iik Kagan *Inal Kagan ise kendi tahta oturmak hazrrlarken o zamana kadar 
Kapgan Kagan’m idarecilerinden biri olup ulkenin bati tarafim yoneten eski llteri§ Kagan’m 
biiyiik oglunun kii9iik karde§i Kol Tigin ise kendi agabeyini tahta ge9irmek i9in Inal Kagan’a 
isyan edip ona tabi olan yakm akrabalanm da olduriip Tardu§ §ad’i tahta ge9irtmi§tir. Yani MS 
716 yilindaki bu olay hakkmda §imdiye kadar eski Tiirk Yazitlannda M9 deginilmemi§e benziyor 
ki, bana gore a§agida bahsedilen bir ciimle ge9mektedir. 

Bu bildiri ise Kapgan Kagan zamamnda ulkenin batismi yoneten Tardus? §adm Bilge Kagan 
olarak tahta ge9tiginde onun idarecilerin durumu nasil oldugunu bir kez daha ara§trrip o zaman 
kimin hangi unvam ta§idigmi a9iklamayi ama9lamaktadir. 

I. Bilge Kagan’in tahta oturma torenindeki yon ve ba§kanlarimn aldiklan yer 

Bilge Kagan Yazitmda giiney taraftaki 13 satira gore Bilge Kagan’m tahta oturdugu 
zamanki devlet adamlan §u sira ile kaydedilmektedir. 

(G 13) taijri tag : tiir|ri : yaratmis : turiik : bilga : [kagan] : sabi'm : karprn : tiiriik : 

bilga : kagan : olurtuk'inta : turiik : amfi : begler : kisra : tardus : baglar : kol cor : 

baslayu : ulayu : sadapit : baglar : orjrii : tolis : bagler : apa : tar[kan] 



Orhon Yazitlarimn Bulunu§undan 120 Yil Sonra Turkliik Bilimi ve 21. Yiizyil konulu 
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(G14) baslayu : ulayu : sadapit : baglar : bu(nca )\birigdrii\ taman tarkan : 
tunyukuk : buyla baga tarkan : ulayu : buyruk [kurigaru\ ic buyruk : sabig kol 
irkiz/n : baslayu : ulayu : buyruk : bunca : amt'i : begler : kagi'm : kaganka : ertipii 
(G15) ertipii : timag : ki'lti 

(Terciime) (G13) Taijri tag Taqri yaratmi§ Tiiriik Bilge Kagan’m soziim ve benim 
baban olan Tiiriik Bilge Kagan oturdugunda, “§imdiki Beyler, batida Tardu§ beyler 
(olan) Kol £or ba§ta olmak iizere, tabii olan §adapit Beyler, doguda Tolis beyler 
(olan) Apa Tarqan (G14) ba§ta olmak iizere, tabii olan §adapit beyler, guneyde 
Taman Tarkan, Tonyukuk Boyla Baga Tarkan ve ona tabii olan Buyruk, kuzeyde I9 
Buyruk olan Sabig Kol irkiz/n ba§ta olmak iizere, tabii olan Buyruk, bunun gibi 
§imdiki beyler”, benim babam kagana pek 90k, (G15) pek 90k alki§ (ve) ovgiidc 
bulundular. 

Yukandaki par9a MS 716 yilmda tahta ge9en Bilge Kagan’m kendi hitap ettigi sozii, 
oglu olan Tapri Kagan tahta oturdugu 734 yilmda hatirlayarak soyledigini anlayabiliriz. 
§imdi bu metin i9inde ko§eli parantez [ ] i§areti ile gosterilmi§ par9a ise 1890 yilmda 

bu ta§i inceleyen Fin-Atlas (1892, Tab.40)’taki resimde de artik kink ve goriinmemi§ bir 
yerdir. Ama buradaki metne ise daha once Japon tarihpi Prof. KATAYAMA Akio tarafmdan 
ciimle yapisi bakimindan 90k benzeyen §ekli ile siralandigi bilinmektedir (KATAYAMA 
1992, 446-454), yani bulunan memurlarm bulundugu dort yon isminden sonra ise bir §ahsa 
ait unvan + baslayu kelimesinden sonra §adapit beyler, veya buyruk, §eklinde siralanmasi 
dikkatimizi 9ekmektedir. Bu yiizdcn yukaridaki (G14) satirindaki iki ko§eli parantez 
[ ] i§aretini ise dort tarafmdan artik adi ge9en kisra (bati) ve orjra (dogu) 

kelimesinden ba§ka yon kelimesi koyulmasi daha uygun goriinmektedir. Aynca Prof. 
KATAYAMA’nm tahmin ettigi gibi Taman Tarkan ve Tonyukuk Boyla Baga Tarkan’m ikisi 
de Tang Hanedanma ait Yillig, ya da Ansiklopedisi gibi eski Ming-CFYG-974, 11445, 
Ming-CFYG-975, 11448’deki eski Q’in kaynagma gore yukaridaki Runik yazitta Taman 
Tarkan okunan ki§i ise Bilge Kagan yonetim zamamnda Tang devletine el9i olarak 
gonderilen Taman taguan, *t’a-muan-t’at-kuan (Karlgren 1972, 4c, 183c, 271b, 

157a) ile kar§ilanabilir, ve oteki, yani Tonyukuk ise Tang kaynagmda sik sik ge9en me§hur 
onderlerden biri olan Ashite Yuanchuan ile kar§ilanabilir ve Tang devletince da 

90k tanmmi§ devlet adami oldugunu belirtebiliriz. Yani ikisi de gorev aldiklan yon ile 90k 
bagli oldugundan, Tiirk Kaganligimn giiney tarafmdaki (^in ile ilgili konu ile 9ali§mi§ 
oldugunu yansitmaktadir. Yani Bilge Kagan Yazitindaki (G13) satmnda onceki ko§eli 
parantez [ ] bo§luguna ise giiney yon ismi konulmasi uygundur, yani kontekst a9isindan 

birinci bo§luga [birigarii] veya [ biriya ] gelmelidir. Ancak bu bo§luga 6 veya 7 harfin 
konulabilecegi bir aralik bulunduguna gore [birigarii] daha uygun goriilur. Aynca 
(G13)’teki bo§luga ise kuzey taraf anlamma gelen [ kurigaru ] ya da [kuriya] gelebilir, ama 
bu bosjlugun araligi ise ancak 4 veya 5 harfin konulabilmesi [birigarii] den [kurigaru] 
kelimesinin daha uygun oldugu sonucuna gotiirur. 

§imdi boyle du^iinursck giiney taraftaki 12.-14. satirda gosterilen ki§iye ise §u §ekilde 
i§aret edebiliriz (Tablo 1). 




Takashi OSAWA 



613 



| Bati tarafi [kisra| 



| Kuzey tarafi (kurigaru) 



ic buyruk, Sabig Kol Erkin, 




ve buyruk 


| Dogutarafi oijra | 



|: tardus : baglar| 
Kol Cor, 
ve 

Sadap'it (ve) baglar 



| Bilge Kagan 



| tolis : bagler|, 

Apa Tarkan 
ve 

Sadap'it (ve) baglar 



taman tarkan taman taguan. 
tunyukuk, buyla baga tarkan, 

(,M ashite yuanzhen ) ve buyruk 

ve buyruk 

buyruk | Giiney tarafi (birigaru) j 



[Tablo 1 . MS 716 yilinda Bilga Kagan’m tahta geptigi zamanki devlet adamin yeri] 



§imdi yukarida gosterilen metinlerde §adapit unvani §ekli, bence daha once Pritsak’m ileri 
surdiigii gibi §ad unvamn pogul ekli oldugunu hatirlatmak isterim. Bu fikir ise daha sonraki 
satirda soyledigim gibi ikinci eski Turk Kaganliginda Ilteri§ Kagan’dan itibaren, §ad unvani ise 
iilkesinin dogu tarafma bakan Tolis §ad, batisma bakana Tardu§ §ad olarak adlandmlip sadece iki 
ki§inin ta§idigi belli oldugundan dolayi, destekleyebiliriz. Yani adi gepen metindeki §adapit’i §ad 
ile aym unvamn bir ba§ka ifadesi olarak nitelendirebiliriz. Yani buradaki Tolis §adapit da olsun, 
Tardu§ §adapit da olsun, hirer ki§iye ait olmalidir. §imdi yukandaki metinde gcycn Tolis §ad 
unvanimn kime ait oldugunu du§iinmek isterim. 

II. Apa Tarkan, Tolis §ad(apit) ve Tardus §ad(apit) kinder idi? 

Bilindigi gibi, Bilge Kagan tahta oturdugunda kim Tolis §ad oldugu hakkmda Tang 
donemine ait Yilhgi’nm biri, yani XTS-194’te §u bilgiler yer almaktadir: 

Bilga Kagan ise Kaiyuan 4. yil (yani MS 716 yil)inda tahta oturdu. Onun halklan ise onu 
(eski onun unvani olan) Shaose ile adlandrriyordu. Onun karakteri ise kibar ve cana 

yakmdir. Kendisinin iilkeye sahip olma sebebi (kuyiik karde§i olan) Kol Tigin’in hizmetinden 
dolayi kendisi tahta oturmak istemeyerek Kol Tigin’e kaganligim birakmak istedi. Ama Kol Tigin 
bunu kabul edemedi. Bundan dolayi Kol Tigin’e Zuoxian wang Ai5f 3i unvani alip ozellikle 
asker ve at idaresi, yani ordu te§kilatma ait i§leri idare ettirdi (JTS-194, 5173). 

Mojilian, tahta pikmadan once kendi ta§idigi unvani Tolis §ad oldugundan herkes 
tarafmdan Xiaosha olarak adlandrrilan Bilge Kagan ise, yiice bir insanliga sahip olup, kendisinin 
tahta oturmasi konusunda tahti istemeyip Kol Tigin’e teslim etmek istedigi halde, (Kol) Tigin’in 
bunu kabul etmemesinden sonunda (Mojilian) tahta oturdu. Bu gerpek ise Kaiyuan dordiincii sene 
(MS 716 yili) idi. (Kol )Tigin’i Zuoxian wang AiSf 3i unvanma atadi. Ve (Kol) Tigin’e orduyu 
idare ettirdi. Daha once, Mochuo oldiiruldugunden, Kol Tigin ise Mochuo’nun kullandigi ve ona 
hizmet eden memurlanmn hepsini oldurdiigii halde, yalmz Tonyukuk kendi kizi olan Shabuk’u 
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Mojilian’m Katun’u olarak evlendirdiginden kendisinin olduriilmesinden kurtanlip kendi evine 
geri donebilirdi (XTS-215, 6051). 

Bunun ile hemen hemen aym olup ama daha ince detay veren Tang kaynagi ise ifift 
Tongdian- 1 98 Tujueler hakkinda eski Turk Kagam olan ^AIx Mochuo *Bogii (for, yani Kapgan 
Kagan ise Baynku kabilesinin Xiezhiliie adli bir asker sogut ormamndan 91 kip SkB|| Mochuo 
*Bogu (for ’a birden saldmp onu kesip oldiirdii. Ve hemen Turk ulkesine girmi§ olan Tang el9isi 
Haoquanchuo adli ki§iye onun ba§im verip Tang Ba§kentine goturdugiinii bildirdikten sonra §u 
bilgileri vermektedir: 

Kutlug’un oglu olan Kol Tigin ise iilkenin eski boylanm kendisinde toplayip, I^ISi 
Mochuo *Bogii (for’un oglu olan ku9iik Kagan ve onun kii9uk karde§i ve ona ait yakm 
akrabalarm 9ogunu olduriip, o zamanki Zuoxian wang AiffEE olan Mojilian’i aldi, bu ise Bilge 
Kagan idi. Bilge ise Kaiyuan 4. yil (yani MS 716 yil)inda tahta oturdu. Onun halklan ise ona 
(eski onun unvam olan) /Efx Xiaosha adi ile adlandmyordu. Onun karakteri ise kibar ve cana 
yakmdir. Kendisinin iilkeye sahip olma sebebi (ktujiik karde§i olan) Kol Tigin’in hizmetinden 
dolayi kendisi tahta oturmak istemeyerek Kol Tigin’ e kaganligim birakmak istedi. Ama Kol Tigin 
bunu kabul edemedi. Bundan dolayi Kol Tigin’e Zuoxian wang AiffEE unvam verip ozellikle 
asker ve at idaresi, yani ordu te§kilatma ait i§leri idare ettirdi (TD-198, Tujue, 5439). 

Bundan ba§ka CZTS-211, Xuanzong donemi Kaiyuan 4. yihndaki yaziya gore, nunj oglu 
ku9iik Kagan tahta oturdugu halde, kutlugun oglu Kol Tigin ise onu saldmp oldurdii. Ayrica 
Mochuo’nun ogullan da akrabasi da hemen hemen oldiiriildii. Onun kendi agabeyi olan 
Mojilian’i tahta oturttu. Bu ise Bilge Kagan idi. O zamanki iilkenin halki ise onu Saose (kii9iik 
§ad) olarak adlandirdi. Bilge ise once iilkcyi Kol Tigin’e birakmak istedigi halde Kol Tigin bunu 
kabul etmedi. Bundan dolayi ona (yani Kol Tigin’a) Zuoxian wang AilfEE unvanim verip iilkenin 
ordu i§lerini idare ettirdi (ZZTJ-211, 6719). 

Bunun gibi Tang donemine ait (fin kaynaklarindan da Bilge Kagan’m tahta oturma nedeni ise 
ku9iik karde§i Kol Tigin’in Bogii (for, yani Kapgan Kagan’m oglu veya eski Kagan’m kii9iik karde§i ve 
ona ait yakm akrabalan gibi rakiplerinin hemen hemen hepsini oldiiriip agabeyini tahta ge9irtmesinden 
ortaya 9ikanldigi anla§ilabilir. Bu JTS-194, XTS-215 ve TD-198’deki Tujue’e ait bilgiler gibi eski bir 
(^in kaynagma gore Bilge Kagan’m tahta 9iktigi zamanki Tolis §ad ise Kol Tigin’dir. Ama iki kaynagi 
Kol Tigin’in Zuoxian wang A; If EE unvam, yani Tolis §ad unvamm aldigi ciimle ise hemen hemen aym 
olup ashnda bir kaynaktan geldigini tahmin edebiliriz. Bildigim kadanyla bundan ba§ka buna ait haber 
ise bulunmamaktackr. Ba§ka bir (fin kaynagmdan, mesela onun vefattan soma ona dikilmi§ Kol Tigin 
Yazitlanndaki eski (f incc metinde bazen kink yeri olsa da ilgili olan par9adan da kendisinin hayatmda 
Zuoxian wang /r.ffEE, yani Tolis §ad unvamm ta§idigi M9 bildirilmiyor. 

Buna kar§ilik, Kol Tigin Yazitmdan eski Tiirk runik parpasimn dogu kismi olan (D25-27) 
satirlarmda §u ifadeler bulunur; 

(D25) tiiriik : bodunug : at'i kiisi : yok bolmazun : tiyin : kapi'm kagan'ig : ogiim 
katunug : koturmis : tapri : il birigme : tapri : turiik : bodun : at'i kiisi : yok bolmazun 
[tiyin : ozumin : ol tapri] (26) kagan : olurtd'i arinci : nap yilsig : bodunka : olurmad'im : 
icre : assi'z : tasra : tonsuz yab'iz yablak : bodunta : iize : olurtum : inim kol tigin : birle : 
sozlesdimiz : kapimiz : acimiz : kaz[ganmis : bodun : at'i kiisi : yok bolmazun] (D27) 
tiyin : tiiriik : bodun : liciin : tiin udimadim : kiintuz : olurmad<im> : inim : kol tigin : 
birle eki sad birle olii yitii : kazgandi'm : anca kazganip : biriki : bodunug : ot sub : 
kilmadim (cf. Tekin 1988, 14-15). 

Yani Bilga Kagan tahta oturdugunda kii9iik karde§i Kol TigirTin Bilge Kagan’m yonetimi 
altmdan iki §ad ile birlikte sefere 9iktigi belirtilmektedir. Eger daha onceki XTS-194 ve 
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Tongdian-198’deki Tujue’ye ait bilgi dogru olursa, yani o zaman Kol Tigin de Tolis §ad olursa da 
Bilge Kagan’m yonetim altmda bu unvam ta§iyanlann sayisi u? mii idi? 

III. ikinci Eski Tiirk Kaganliginda Sad sayisina bir bakis 

(1) Iltaris kagan zaman'inda ise [Tardu§ §ad ve Tolis yabgu donemi]. 

II. Eski Tiirk Kaganligi kuruldugunda Iltari§ Kagan yonetiminde iilkenin bati kismim 
ku9iik karde§ Mochuo *Bdgu qor u Tardu§ §ad, onun ktujuk karde§i olan Tusibuk 

*Turs bag 1 i Tolis Yabgu’ya atandigi kaydedilmektedir. Ve *Turs bag ise Ongi yazitmda Ilteri§ 
zamaninda iletmi§ Yabgu olarak bilinmektedir. 

(2) Kapgan kagan yonetim zamaninda ise [Tardu§ §ad ve Tolis §ad donemi], 

Ondan sonra yani Uteris Kagan’m MS 691 yilinda vefat etmesi nedeniyle, ikinci Kagan 
olan Mochuo (Bogii cor), yani Kapgan Kagan ise kendi tahta oturdugu zaman, daha onceki Tolis 
Yabgu ve Tardu§ §ad yonetim sistemine yenilik getirdi. Yani kii9iik karde§ *Turs bag’i Tolis 
Yabgu’dan Tolis §ad olarak, Tardu§ §ad ise devamli olarak heniiz adi bilinmeyen birini atadigmi 
biliyoruz. O zaman llteri§ Kagan’m biiyiik oglu Moku * Bogii ise heniiz dokuz ya§inda olup 
ya§i kii9iik oldugundan heniiz §ad olamadi. Ama *Bogii ise 14 veya 15 ya§ina bastigmda yani MS 
697 veya 698 yilmda Tardu§ §ad tayin edildi. Yani bu yildan itibaren kendisi ise Kagan oluncaya 
kadar bu unvam ta§iyageldi ve Kagan olduktan sonraki zamanda bile ktujiik §ad anlamma gelen 
/J^lx Xiaosha lakabi ile tanmmi§ oldugu bilinmekteydi. Ve o zamanki Tolis Sad’ a atanan yine 
*B6gii’niin amcasi *Turs bag oldugunu, eski (^in kaynaklanndan ve Ongi yazitindan tespit 
edebiliriz (OSAWA 2008). 

Bu iki §ad sistemi ise Bilge Kagan vefat ettikten sonar da Bilga Kutlug unvam ta§iyan oglu, 
yani Tiiijri Kagan yonetim zamaninda da bir (^in kaynagindan tespit edebiliriz. Buna gore sadece 
Bilge Kagan ’in yonetimi doneminde U9 Sad sistemine ge9ilmi§ oldugunu tahmin etmek zordur. 

Mesela Kol Tigin Yazitindan Kol Tigin vefat ettikten sonra, yani MS 731 yilmda §ad sayisi 
hakkmda bir haber verebiliriz. Yani Bilge Kagan’m kendi ifadesiyle, 

(K 11) 

anca ; sakmtim : kozda : yas kalsar : tida : kogiilta : si'gi't : kalsar : yanturu : sakmtim : 
kat'igdi. sak'infim : eki sad : ulayu : inigiinum : oglariim : baglarim : bodunum : kozi : kasi : 
yablak : boltaci tip : sak'infim ; 

[Oyle diisundiim. Gozlerimden ya§ gelse engel olarak, goniildcn feryat gelse geri 9evirerek 
yas tuttum. 90k yas tuttum. iki Sad ba§ta olmak uzcrc karde§lerim, ogullanm, beylerimin 
(ve) halkimm gozleri ka§lan berbat olacak deyip diisundiim.] (Tekin 1988, pp. 22-23). 

Burada Kol Tigin vefat ettikten sonra diinyada kalmi§ Bilge Kagan ise iki Sad da onun 
kii9iik karde§i ve oglu gibi akraba ve beglerin de iiziilcrck 90k gozya§i dokmesi anlatilmaktadir. 

Zaten Bilge Kagan zamaninda da eski Tiirk Yazitma gore sadece iki Sad unvam 
ge9mektedir ki, XTS-194 ve TD-198’daki Tujue’ye ait kayda gore Kol Tigin’in Tolis Sada 
atanmi§ oldugu bilgisini herhangi bir sebep ile yanli§ bir bilgi olarak degerlendirmek mumkiindur. 
Ama bunu kamtlayan bir kaynak var mi? 

Simdi bu mesele ile ilgili konu olarak [Tablo-1] de gosterilen Bilge Kagan’in tahta 
oturdugu zamanki resmi torende adi ge9en Apa Tarkan unvanim ta§iyan ki§i kim olabilirdi? 

Bununla ilgili §u yaziyi Kol Tigin Yazitindan aktarabiliriz: 

(KT: Bati tarafindaki iki satirlik runik yazi) 
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(1) Kuridm [s]og(u)d (?) orti : inim kol tigin [ ] isig kiiciig : birtiik : iiciin : 

tiiriik : bilga : kagan : anlarka : inim kol tiginig : kiizadii : olurt[im] 

Batida //////// isyan ettiler. Ku?uk karde§i Kol Tigin ise [/////////] hizmet ettigi i9in Tiiriik 

Bilge Kagan onlar i?in kii9iik karde§im Kol Tigin’i gozeterek tahta oturdum. 

(2) inancii : apa : y organ tarkan : atig : birtim : [am] ogtiirtiim 

[inan9ii apa yargan tarqan adim verdim ve onu ovdiirdiim] (Cf. Tekin 1988, 24-25). 

Bence buradaki (1) satirdaki yazimn ek yazi olmasma ragmen, 90k onemli bir bilgi 
vermektedir. (|unku burada Kapgan Kagan oldiikten sonra iilkesindeki bati tarafindan herhangi 
bir isyan 9ikmasi ve bunu sakinle§tirmek i9in Kol Tigin’in 90k 9aba harcadigim anlatilmaktadir. 
Bence bu isyan Kapgan Kagan’m 716 yilinda Bayirku boyunun isyanim basmak i9in seferinden 
ba§anli olarak geri donerken yolunda Bayirkuli bir asker tarafindan 61duriilmu§, olaydan sonra 
iilkede 9ikan i9 sava§ sirasinda Kol Tigin’in Kapgan Kagan’m oglu yiran kehan *Inal 

Kagan ve Kapgan Kagan’m kii9iik karde§i Tolis §ad olan *Turs baglerin ve ona yakm 
akrabalarmi oldiiriip llteri§ Kagan’m oglu olup kendi biiyiik karde§i olan *Bogii, yani o zamanki 
Tardu§ §ad olan Bilge Kagan’i tahta oturttugmdan Kol Tigin’i halklara 90k onem vermeye 
emrettigi bildirilmektedir. 

Bundan dolayi, (2) satin o isyam bastirmasmdaki emeginden dolayi, Kol Tigin ‘e agabeyi 
Bilge Kagan tarafindan inangu apa yargan tarkan unvam verildigi anlatilmaktadir. Bu par9adan 
Bilge Kagan tahta oturdugu zaman, apa tarkan unvam ise Kol Tigin’e ait olmalidir Yani MS 716 
yilmdan oliimune kadar Kol Tigin‘i inancu apa yargan tarkan olarak tespit edebiliriz. Buna gore 
[Tablo-l]de gosterilen Apa Tarkan ise Kol Tigin olup, §imdiye kadar XTS-194 veya 
TD-198’daki Tujue’e ait bilgiler temelinde ele alinan Tolis §ad olmamasi a9iktir. 

IV. Kim Tolis §ad idi? 

Oyle ise Bilge Kagan’m yonetimi zamamnda kimler iki §ad idi? 

Bu soruna yonelik §imdiye kadar bilinmeyen bir bilgi verebilirim. Yani eski bir £in 
kaynagindan MJUitllL Cefu-yuangui [bundan sonraki metinlerde ise kisaltma ismi olarak 
CFYG kullamlacaktir], Cefu-yuangui ise eski ([’in hanedanlanndan i+c Zong donemindeki Wang 
Qinruo ve ba§kalan tarafindan Zhinsong adli bir Imparator til 7 k Zhensoung ’ a resmi sunmak 
iizere MS 1005 ve 1014 yillan arasmda on cilt halinde ne§redilmi§tir. Temel konusu geleneksel 
([in hanedanlarmdan Orta9ag donemine ait 90k 9e§itli konulan i9eren 3 1 boliimu ve 1104 yilinda 
tasnif edilerek yayimlanmi§tir. Ama o andan sonra bazi kisimlari eksilerek butiinlugiinu 
kaybetmeye ba§lami§trr. Yani kalanlar ki§isel bir elkopyasi olarak par9a par9a kalmi§tir. Ama bu 
eser Zong donemindeki dort ansiklopediden biridir. Bu eser ozellikle Tang donemine ait tarihi 
olay veya konu uzerinde ba§kalannda pek bulunmayan bilgileri de i9ermekte olu§u esere onem 
kazandirmaktadir. Bundan sonra Song zamamndaki ilk baskidan sonraki bu eser kuzey ([in 
eyaletini i§gal eden Liao, Jin ve Mogol Imparatorlugu zamamnda artik guney ([in’dc hayati 
siirdiiren Nansong Hanedanmm doneminde giiney ([in bolgesi, mesela, E9JII Sichuan 

bolgesinde par9a par9a elyazmasi halinde korunup gelmi§tir. Yani bu eser tamamen eskisi gibi 
olmayip kaybolmu§ bir eser gibidir. Ama bu halini ^ Ming Hanedanmdaki bilimadamlan ise 
([indcki birka9 bolgesinde dagitilmi§ elyazmasi veya kopyasmi bir araya toplayip 119 farkli Ming 
doneminde tekrar ne§redilmi§tir. §imdiye kadar Cefu-yuangui denince en 90k tanmmi§ Ming 
donemindeki Cefu-yuangui yayimlami§tir. Bunlardan biri 1621 ve 1641 yillan arasmda hazirlamp 
1642 yilinda ne§redildi ve bundan sonra da Qing doneminde de Ar§ivde bulunan elyazmasi veya 
kalmi§ eski par9asi toplamp tekrar duzeltilip yayimlanmi§tir ki, bundan esas alarak 1 960 yilinda 
20 cilt halinde Chonguoshuju’da yayimlandi. Bundan sonra, yani 1988 yilinda artik epey eksik 
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parga olmasma ragmen sadece Song doneminde guney £in bolgesinde korunan bu esere ait 
par9alar toplamp 4 cilt halinde ne§redilmi§tir. Eski £in hanedam ile ba§ka iilkeler arasmdaki 
ili§kilerin yer aldigi bilgiler bu kaynagm 956-999. bolumiinde yer almaktadir. Bundan Tang ve 
eski Turkler arasmdaki ili§kilerden §u bilgi dakkatimizi 9ekmektedir. 

Yani, Kol Tigin’in vefat ettigi Kaiyuan 19. sene (MS 731 yili)nin ertesi yili, yani onun amti 
ve yazitmin in§a ettirilip tamamlandigi MS 720 yilmin yedinci aymdan sonraki Kang zi giiniinde 
§u haber bilinmektedir: 

Turk Kagan’m amcaoglu olan 

MjzMiW' a-zhi-jian-ca Tang hanedanmin sarayim ziyaret etti ve (ona) Sangun 
(ordu komutam) unvam verip kendi iilkesine geri dondiirdiiler (Ming- CFYG-975, 

11454; Ming-CFYG-971, 11409). Yukandaki Hit!£IS a-zhi-jian-ca *a-tsie-kam-tSat 
(Karlgren 1972, lm:, 864a, 609a, 337j) insan adi ise aym kaynak olan Ming-CFYG-971 yerinde 
ise aym ciimle olmasma ragmen, sadece bu §ahsin adi ise H it Sit H he-shi-jian-na 
*ya-tsie-kam-nai (Karlgren 1972: If, 864a, 609a, 318b) §eklinde gosterilmektedir. Ama son 
zamanlarda bu yazi iizerinde hangisini se9ebilmesi konusunda bir du^unccsini atan Eski £in 
vesikalan ile ugra§an Prof. Wuyugui da hangisinin en dogru oldugunu kesin soylemeyi gii9 
sanarak, ancak daha once Prof. Cenzhongmian’mn aldigi se9enegine tabii olarak onceki Hitii 
8S a-zhi-jian-ca yazi §eklini ba§i olarak se9mi§tir (Cenzhongmian I, 432; Wuyugui 2009, 1230). 
Bu sebep ise eski Tujue, yani ikinci eski Turk Kaganligindan Tang hanedanma el9i olarak 
gonderilen ismi ise hep kendi er at ismi, yani en az ya§i olarak 15 veya 16 ya§mi bastiktan sonra, 
yani Kol Tigin, Tardu§ §ad gibi once herhangi bir Turk ismi alip sonra da yine Kaganlikda 
herhangi yuksek makama ait unvan ta§idigma gore burada da bir erkek ismi ve bir unvamndan 
olu§makta oldugunu du§iinebiliriz. Bence H it Si 1^. A-zhi-kan-ca ise onceki 119 harf, yani 
A-zhi-kan ise erkegin bir ismi, ve sonraki ca US ise bir unvan oldugunu tahmin edebiliriz. 
Ozellikle bu ca harfi ise artik Prof. MORI da inceledigi gibi genellikle §ad unvam ise lx she, * s 
iat(Karlgren 1972, 290a), ‘4a cha, *ts’at (Karlgren 1972, 337j), lx sha, *Sat (Karlgren 1972, 
319d) ve sha, *Sat gibi eski pn harfi ile gosterilmektedir (cf. MORI 1967, 33, 334-335). 
Burada ca IS*tS’at harfi ise cha lS*tS’at ile aym fonetik ta§idigma gore bu harf de §ad unvanmi 
gostermek i9in kullamldigmi du§unelebiliriz. 

Oyle ise daha onceki insan ismi tahmin edilen A-zhi-kan harfi ise ne olabilir? 

§imdi bu satirlann yazanna gore tahmin edilebilen Arslan kelimesi onde geldigidir. Ancak 
bunu tespit etmek i9in bir de U9iin9u harfi olan SS kan ise biraz §iipheli, 9unkii daha onceki 
Song- CFYG-971, Song- CFYG-975’deki harfleri ise ka-zhi-yen Hit SIS olarak yazilir, ama 
bence bunu yen *jian olarak dogru bir §ekilde okuyabiliriz. Ama sonraki Ming-CFYG’de ise hep 
bu harfin ba§ka bir telaffuzu denilen *kan olan harfi ile gosterilmekte olmasi biraz 
du§unduriicudur. Bence bu CFYG kaynagi ise ba§ka kaynaginda yer almayan bilgiyi de i9erdigi 
i9in 90k onem ta§idigmi soyledigim halde, bu Ansiklopedi kitabim hazirlayan editorlerin eski 
zamanki insan veya unvanlan pek iyi bilmemesinden bir harfi benzer ba§ka bir harfle gostererek 
yazilmi§ omekler de doludur ki, harfin dogru §ekil hangisi oldugunu belirtmek amaciyla aym 
donemdeki ba§ka bir kaynaktaki harf kullamli§i da kar§ila§tirarak incelememiz lazimdir. Bnece 
ka-zhi-yen HitH ise herhangi eski bir Turk ismi ile kar§ilamak mumkiin olmadigmdan sonraki 
harfi SiJ *iam ise Orta9agdaki telaffuz olarak *lan gosterilen £ *lam, ^ *lam, Jl *lam, M 
*lam (Karlgren 1972, 609j, 609k, 6091, 609o) gibi bir harf ile kan§rm§ olabilecegini ileri surmek 
isterim. Boyle du§iinursek burada gosterilen isim ve unvana ait olan dort harfi *a-tsie-lam-tSat, 
yani *Arslan §ad olarak tespit etmek mumkiin olur. Oyle ise bu donemde *Arslan kelimesi 
meveut olabilir miydi? 
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Bununla ilgili olarak JTS-194, Tujue’de ise Bilge Kagan’m tahta gesmesi olaymdan sonra, 
Tang hanedamnda kalmi§ olan Turk go9ebelerinin Tang’daki Huanghe bolgesinin batismdan 
Tang’a isyan edip Mogolistan’daki Tiirk Kaganligma iltica ettigini kaydetmektedir. Yani 
bunlardan ba§ gosteren go9ebe Tiirklerin boy liderlerinden birinin a-xi-lan, * a-siet-lan 

(Karlgren 1972, lm, 1257e, 1851) admi ta§idigim gorebiliriz ki, bu ismi mutlaka * Arslan ile tespit 
edebiliriz (JTS-149, 5173). Acaba bu isim ise aslmda eski Tiirklerden kaynaklanan bir isim 
miydi? 

Bununla ilgili olarak CFYG-971’de Tianbao yilin ikjiincu yilmda, yani MS 744 yilinda atik 
§ubat aymda Fergana krali olan a-xi-lan daguan * a-siet-lan d’at-kuan (Karlgren 

1972, lm, 1257e, 1851, 271b, 157a) denilen birisi, kendi nezareti altmdaki biiyiik boy onderini 
yilba§i kutlamasi i9in gonderdigini kaydetmektedir. Bence bu ki§inin adi da *Arslan Tarkan 
bi9imindedir. 

Buna benzer bir isim ise aym kaynak, CFYG-971’de kaydedilen Tang hanedanma ait 
diplomat bolumiinde, Kaiyuan 14. yilmda, yani MS 726 yili Mayis aymda 'Arp) anguo, yani o 
zamanki Sogdiana’da bulunan Buhara iilkesinden Tang Hanedanma el9i olarak gonderilen bir 
ki§inin ismi ise ke-xi-lan daguan *k’ a-siet-lan d’at-kuan (Karlgren 1972, la, 1257e, 

1851, 271b, 157a) oldugu kaydedilmektedir (CFYG-971, 11408). Bence bu harflerinin ba§ harfi 
olan SJ ke ise daha onceki isminin ba§i olan N" a , *a harfinin hatasi bi9iminde nitelendirebiliriz 
ki, buradaki ki§inin asil ismi ise * Aslan Tarkan ile kar§ila§abiliriz. 

Yani yukanda gosterdigim gibi, en az MS. 8. yiizyillar doneminde Sogdiana veya 
Fergana’ da bir isim olarak Aslan, yani daha dogrusu Arslan kelimesinin bulundugunu tespit 
edebiliriz. Bununla birlikte Eski Turk Kaganliginda Sogdlar veya Batidan gelen 
Hindu- Avrupalilann da 90k bulunduguna gore bu ismin o zamanki eski Tiirk boylan arasma 
girerek kullamlmaya ba§landigmi da du§iinmek mumkiindur. Bunun gibi Arslan soziinii artik en 
az MS 716’da Tiirk boylannda *Arslan kelimesinin bulunduguna gore, Ming-CFYG-971, 975’de 
zikredilen Bilge Kagan’ m amcaoglu olarak Tang hanendanma el9i olarak gonderilen devlet 
adammin adi ise PP iif /^./ ft * Arslan §ad olarak rekonsruction etmek miimkiin diye 
dii§iinmekteyim. 

§imdi bu §ahsi ba§ka bir kaynaktan da tespit edebilir miyiz? Uteri § Kagan’in oglu olan Bilge 
Kagan i9in amcaoglu denilen ki§i ise onun babasi olarak mutlaka Uteri § Kagan’m kii9iik karde§i 
olmalidrr. Ama §imdiye kadar buna aday olabilen ise sadece Uteri § Kagan’m kii9iik karde§i olan 
Kapgan Kagan ve *Turs Bag adi ile sadece iki ki§i bilinmektedir ki, Kapgan Kagan’m oglu * lna l 
Kagan ve Tonga Tigin ve Yogashi adli oglular biliniyor. Ama bildiginiz gibi, *Inal Kagan ise 716 
yilida tahta ge9erken Kol Tigin tarafmdan oldiiriip artik hayatmda degildi. Ve onun kii9iik karde§i 
Tunga Tigin de artik MS 714 yilida Bi§balik’ta Tang askeri ile sava§irken can verildi ve ba§ka kii9iik 
karde§ Yoga§ da 716 yilmdaki i9 sava§mdan Tang iilkesine ka9mi§ oldu. Buna kar§i Kapgan Kagan’in 
yonetim zamanmda yiiksek makama oturan *Turs Beg de 716 yilmda Kol Tigin tarafmdan oldurulmu§. 
Ama onun oglu ise babasi olan *Turs Bag i9in Ongi yaziti diktirmi§tir ve onlann ismi ise I§bara 
Tamgan ^or ve ku9iik oglu I§bara Tamgan Tarkan idi (OSAWA 2008). Ama onlann birisinin Arslan 
§ad olarak 716 yilida tahta ge9en Bilge Kagan’m Tolis §ad olup olmamasmi tespit edebilecek kaynak 
bulunmuyor. Bu yiizden heniiz Bilge Kagan’m amcaoglunun kim oldugunu tespit edemiyoruz. 

Oysa bu Arslan §ad, Tolis §ad miydi yoksa Tardu§ §ad mi idi? 

Bununla ilgili olarak Tang Hanedam, yani Tabgaq iilkesi ile sik sik diplomatik ili§kiler de 
bulunan ise Eski £ince ve Tiirk9e kaynaklara gore Tardu§ § ad ’dan Tolis §ad olduguna gore, 
Arslan §ad da Tolis §ad oldugu ihtimal 90k olabilirdir, zaten 732 yilida Kol Tigin’in cenaze 
toreni bittikten sonra yardim eden Tang devletinin sarayma el9i olarak te§ekkurde bulunmaya 
gonderildigine gore, ulkesinin dogu tarafa bakan Tolis §ad’m vazifesine uygun denebilirdir. 
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V. Bilge Kagan anitidaki balbal tasidaki <Tolis §ad> kim idi? 

Ba§ka kaynaklardan Tolis §ad ile ilgili kaynak var mi diye sorunca, §u kaynaklar da 
gosterebiliriz. 

Yani Bilge Kagan antma 1891 yilinda ilk defa bu amti incelenen Finli arkeolog O. A. 
Heikel tarafindan ke§fedilen ta§ balbalmdan birinde birka? harhi tespit edildi (FinAtlas 1892, Tab. 
40 -[Resim 1]), ve sonra 1897 yilida Radlof ve Melioranskii tarafindan 

Tolis §adip: tas: balbal bol III 

okundu (Radloff, Meliolanskii 1897, 45 -[Resim 2, 4]). Ama bunun tarihsel bakimdan ne 
anlam ta§idigim hi? analiz etmediler. H. N. Orkun da Fin-Atlas ’taki resmini tekrar ne§rettigi halde 
hi? okumaya ?ah§madi. S.E. Malov, Japon tarih?i Prof. ONOGAWA, H , T. Tekin de durumu aym 
olup de bu yaziya bakimsiz birakmi§tir. Nihayet bununla ilgili ?ah§ma ise 1969 yilmda 
Soviyet-Mogol ara§tirma heyetine katilan S. G Klyashtornyj olup tekrar bu balbal ta§i bulup 
fotograf da ne§reti§tir [Resim 8]. 

Tolis §adip tas balbali 

diye okumu§tur. Bu okunu§ ise kendi el ile harflerinin ?izmi§ §ekilde ise ta§ kelimesinin 
ardmdan a harfi eklenmi§ oldugu halde, onun transkripsyonunda ise bunu dii§urerek yazmaktadrr 
(Klyashtornyj 1978, 254, Pit. 2 sag par?asi - [Resim 9]). Ama benim kendisinden aldigim 
fotografa dikkatle inceleyince mutlaka ta§ kelimesinden sonra i harfi eklenmektedir. 

Bundan sonra 2000 yilmda TIKA ve MOTAP tarafindan ba§lanan kazi ?ali§masindan dogu 
tarafindan yine bu balbal ta§i bulundu, ve Epigrafiya ?ali§ma heyete katian meslekta§imiz Dr. 
Cengiz Alyilmaz bu par9asmm estampajim alip, 

Tiirk adip ta§i 

diye okunmu§tur (Alyilmaz 2001, 68, Alyilmaz 2005, 161-162, -[Resim 3, 5, 6, 7]). Ama 
2006 ’da Mogol-Japon Uluslararasi Ortak Ara§tirma heyetinin bird olarak Bilge Kagan ve Kol 
Tigin amtimn bulundugu yerde bu balbal’daki runik yaziyi dikkatle inceledigimize gore buradaki 
yaziyi ancak, 

Tolis §adig tasi balbali 

olarak okuyabildik (OSAWA 2007, 18, 30, not (1)). Yani Klya§tomuyi’nin okuyu§una ?ok 
yakm olmasma ragmen ta§ kelimesinin sonraki harfi a degil de i oldugunu tespit edebildik. Ayrica 
bu yazmm yukan tarafmda ise A§inash boyuna mahsus olan ke? tamgasi ve yanm ay §eklindeki 
tamga ?izilmekte olduguna gore bu balbal taspm diktiren ise A§inasli bir boya bagli olan bir §ahis 
olarak tahmin edebiliriz. 

Aynca Bilge Kagan amti in§a edilirken Bilge Kagan kendisinin hayattayken sava§ta 
oldurdiigii du§mamn bir simgesi olarak bu balbal dikilmi§tir. Balbal taspni diktirenin ise Tolis §ad 
adh bir §ahis olduguna i§aret edilmektedir. Yani bu balbal ta§taki yazit ile gosterilen Tolis §ad 
olmayip bu ta§i in§a eden Toli§ §ad oldugunu bildirmektedir. Bir isim tamlamasi eki olan -i’nin 
aym fonksiyonu ise Ongi Yazitmdaki I§bara Tarkan balbali yazismda bulunan bir balbal 
kelimesine eklenen -i ekinden de tespit edebiliriz [Resim 11, 12, 13]. Yani buradaki i§bara 
Tamgan ise Ongi Yazitma ait olan Iltemi§ Yabgu’nun ikinci oglu olarak adi ge?en I§bara Tamgan 
Tarkan ile aym olup kendisinin tamgasmm babasmmki ile aym §ekli oldugunu tespit edebiliriz 
(OSAWA 1999a, 278-282). Yani bu yazidaki insan ise balbal diktiren hukumdann akrabasi veya 
karde§i gibi A§inasli bir aileye bagli bir §ahis olmahdir. 
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§imdi Bilge Kagan anitmdan 9ikanlan bu balbal iistundeki Tolis §ad ise tamamen amti in§a 
ettiren ogul, hastalamp vefat eden biiyiik karde§ ^JfF yiran kehan *Inal Kagan’m ardmdan 
bu tapmagi tamamlayan Bilge Kutlug, yani r]TF dengli kehan, Taijri Kagan’m yonetim 
zamamnda da Tolis §ad olan bir §ahis olmalidir. 

Eski £in kaynagma gore Tapgri Kagan yonetim zamamnda ulkesinin dogu ve bati 
kismim yoneten Tapri Kagan ’m iki amcasi olan Tolis §ad ve Tardu§ §ad oldugunu 
belirtmektedir. Ama Tiipri Kagan ise henuz kii9uk olup annesi, yani eski Tunyukuk’un kizi 
olan IsciS) sha-fu, *sa-b’iuk (Karlgren 1972, 16e, 933m) *§abig ve onunla ili§kisi bulunan 
bir tarkan ile iilkeyi yonetmeye 9ali§mak istedigi halde, yine o zamanki iki amcasi daha 
gii9lu oldugu i9in onlan yok etmeye 9ali§mi§. Onlar once Tolis §ad ile ittifak edip Tardu§ 
§ad’i sefer ettirmeye 9agmp oldurdii. Tolis §ad ise pan kiie teqin *Apa{l ) Kol 

Tigin oldugunu bildirmektedir. Buna gore, Bilge Kagan yonetimi zamamnda Tolis §ad olan 
ise Bilge Kagan ve Kol Tigin’in kiupiik karde§i olan *Apa Kol Tigin olup Tolis §ad olarak 
tayin ediliyordu. Bu Tolis §ad da, Tardu§ §ad da, £in kaynagma gore ikisi de, Bilge 
Kagan’m oglu Tapri Kagan’m amcasi olduguna gore, onlar ise Bilge Kagan ve Kol Tigin’in 
kii9iik bir karde§leri olarak tespit edebiliriz. Ancak bundan daha somut bir §ekilde soylemek 
mumkiin degildir. Ama bu durumdan kesin soyleyebilirim ki, artik Kol Tigin’in cenaze 
toreninin uygulandigi 732 yilindan Bilge Kagan’m olup cenaze torenin yapildigi 735 
yilmdaki Tolis §ad’m ayn birisi oldugunu tespit edebiliriz. Bence bu degi§im Kol Tigin’in 
vefat etmesinden dolayi 9ikmi§ siyasi degi§ime bagli olmalidir. Acaba bu nasil bir 
degi§imdir? Bunun daha da incelenmesi gerekir. 

Sonu9lar 

Bu bildiride ele aldigim konu olarak MS 716 yilmda Kapgan Kagan’m olduriilmesi 
lizerinde ortaya 9ikan i9 sava§ Kol Tigin tarafmdan sakinle§tirilmi§tir ve onun tavsiyesi ile 
agabeyi olan *Bogii ise Bilge Kagan olarak tahta ge9mi§tir. Ve benim belirttigim gibi o zaman 
agabeyinden ovgii alan Kol Tigin ise incn9ii Apa Yargan Tarkan adli yiiksek unvam almi§tir. O 
zamanki resmi torene ait metin ise [Tablo l]de gosterdigim gibi, o zamanki Tolis beglerinin ba§i 
olarak Apa Tarkan unvanim ta§iyan biri bulunmaktadrr. Bu ki§i Kol Tigin olmalidir. Ayrica 
bundan sonra benim kanaatimce §ad unvammn asil ve eski §ekli olan §adapat bulunmakta idi. 
Bence bu §adapit ise Tolis §adapit, yani Tolis §ad ise tek ki§ide olmalidir. Ikinci Eski Turk 
Kaganligi zamamnda ulkesinin batisma bakan Tardu§ §ad, ulkesinin dogu kismma bakan ise Tolis 
§ad olarak tayin edildigine gore bu sahnede gosterilen bir Tolis §ad olup bana gore Eski £in 
kaynagindan yola 9ikarak *Arslan §ad denilen birisi olmalidir. Ama maalesef o zamanki Tardus? 
§ad’m kim oldugunu henuz belli degildir. Ama biiyiik ihtimal ile §ad unvam Kagan’m oglu veya 
kii9uk karde§i olduguna gore bu da Bilge Kagamn oglu olup sonraki *Inal Kagan denilen birisi 
olabilir. 

Bence 716 yilmdaki olayda Kol Tigin’e Tolis §ad unvam verilmesinin sebebi ise 716 
yilmdaki resmi torende ger9ek Apa Tarkan olan Kol Tigin’in ulkesinin dogusuna bakan Tolis 
beylerin onde yer almasmdan kaynaklanmi§ olabilecegini, o zamanki Tsahneden Kol Tigin’in 
Tolis beylerin ba§i olduguna gore Tolis §ad olarak nitelendirilmesinden kaynaklanmi§ 
olabildigini ileri siirebiliriz. Yani ger9ek sahneyi bilmeyen Tang’daki tarilujinin buna inamp 
kaydetmi§ oldugunu gostermektedir. 

Ama 734 yilmda Bilge Kagamn da zehirlenerek oldiiriilmesi lizerinde, sozkonusu olan 
*Inal Kagan tahta oturtulmu§, ama hastalanarak onun kii9iik karde§i olan Bilge Kutlug tahta 
ge9mi§tir ve kendisi ise Tangri Kagan olarak tahta ge9mi§tir.O zamanki Bilge Kagan’in Amt ve 
Yazitim diktiren oglu Tangri Kagan idi. Bir £in kaynagi o zamanki iki §ad Tangri Kagan’in 
amcasi oldugunu bildirmi§tir. Hatta Tangri Kagan ve annesi *Sebig Katun T emri ile diger Tardu§ 
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§ad’i oldurdugiinii o zamanki Tolis §ad olan *Ban Kol Tigin oldugu bildirilmektedir. 1891 
yilmda Finlandiya’dan gelen A.O. Heikel tarafindan ke§fedilip, 1969 yilmda Klyashtornyj ba§ta 
olmak iizere incelenen ve 2000 yilmda Turkiye Cumhuriyetine bagli TIKA destegi ile ba§latilan 
MOTAP ve 2006 yilmda tekrar Mogol ve Japon Ortak Ara§tirma heyetine katilan ben ve 
meslekta§larimizm tarafindan incelenen A§inasli bir hiikumdara mahsus ke<? tamgasi ve yanm ay 
§eklindeki tamga bulunan bir balbal ta§mda bulunan Tolls fading Ta§i balbalT na ait yazidaki 
Tolis §ad ise babasi Bilge Kagan amtim diktiren oglu Tangri Kagan’a hizmet eden o z a m a nki 
Tolis §ad olan *Ban Kol Tigin olmalidrr. Bu §ahis ise Bilge Kagan doneminde ona hizmet ederek 
sava§ta oldurdiigii askerini bir balbal ta§i olarak amtm oniinde diktirerek kendi kudreti de 
gii 9 lendirmeye 9 ali§mi§ oldugunu tahmin edebiliriz. 
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Ek. Bilge Kagan Aniti Kiilliyesinde bulunan Tamgali ve yazili ta§ balbala ait resimler 






Resim 5. [Alyilmaz 2005: 162, Foto. 232], 
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Resim 6 . [Alyilmaz 2005: 162, Foto. 233]. 




Resim 7, [TIKA2002: 177, Foto. 118]. 




Resim 8. [Klyashtornyj, 1978: 254, Resim 2] 
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Resim 9. [Klyashtornyj 1978: 255, Resim 3] 





Resim 10. Ongi Anitimn dogu tarafindaki Resim 11. W. Radloff ’un Atlasindaki 

balbal manzarasi (1996 yilinda gektim) Anitimn yazili balbal [Atlas: Resim 83]. 
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Resim 12. Ongi amtimn 1 1 . balbali 

(1909 yilmda Finli S. Palsi trafindan gekildi [Halen, H. Memoria 
Saecularis Sakari PALSI , Abb.83, 1982, Helsinki]). 




Resim 13. Ongi Amtimn 1 1 . balbali 

Aym ta$ olmasina ragmen artik yazi kismi kirik olup sadece izleri goriilebilmektedir. 
[OSAWA 2000: 240, Res. 12]. 
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Lieferung 1894; 2. Lieferung 1894; 3. Lieferung 1895; Neue Folge 1897; Zweite Folge 
1899. (Repr. in 2 vols.: Osnabriick 1987.) 

Atlas = Radloff, W. Atlas Drevnostei Mongolii Trudy Orkhonskoi Ekspeditsii, (Atlas der. 
Alterthumer der Mongolei. Arbeiten der Orchon-Expedition. 1. Lieferung 1892; 2. 
Lieferung 1893; 3. Lieferung 1896; 4. Lieferung 1899),Sankt-Peterburg. 

DT = V. M. Nadelyaev and el., Drevnetyurkskij Slovar’, Reningrad 1969. 

ED = G.Clauson, An Etymological Dictionary of Pre -Thirteenth-Century Turkish. Oxford 1972. 

Fin-Atlas = Heikel, A. (ed), Inscription de L’Orkhon, recueillies par L’expedition finnoise 1890, 
Societe finno-ougrienne, Helsingfors, 1892. 

MSSP = Halen, H.(ed.).Memoria Saecularis Sakari Palsi. Aufzeichnungen von 

einer Forschungsreise nach der nordlichen Mongolei im Jahre 1909. Helsinki 1982. 

Moriyasu & Ochir = i 

fix rf J MORIYASU, T. and A. Ochir (ed.), Mongoru Koku Genzon Iseki Hibun Chosa Kenkyu 
Hokoku, Osaka University, Chuo Yurashia Gaku Kenkyukai (In Japanese), (Provisional 
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Kc = Koli Qor inscription. 

KT = Kol Tigin inscription. 

T = Tunyukuk inscription. 

Eski Qin Kaynaklari (Old Chinese sources) 

Ming-CFYG = TOJISWjWTcAJlOOO#, Cefu-yuangui (The original Tortoise, 

Precious Treasure of the Document Store), 1000 juan, compiled by zE|fc^=rWang Qinruo 
and others between 1005 and 1014, Zhonhua shuju, Beijing 1960. 

Song-CFYG= 1000^, 'Y % Cefu-yuangui (The original 

Tortoise, Precious Treasure of the Document Store), 1000 juan, compiled byipil^^ 
Wang Qinruo and others between 1005 and 1014, 4 vols.Zhonhua shuju, Beijing 1990. 
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ESKi UYGUR VE giN KAYNAKLARI ISIGINDA ORHON YAZITLARINDA GE^EN 
YERVEKi§i ADLARI 



Mehmet OLMEZ 



1. angola-, bukkuli, gugay, ersin, kotay, santurj, 2. temirkapig, 3. kill tegin 

0 . Eski Turk Yazitlannda kar§imiza 9ikan ve bugun i9in tek ba§ma Tiirk9e kaynaklarla 
a9iklayamadigimiz kimi sozciikler, unvanlar; Trudge kaynaklarla tam olarak yerini tespit 
edemedigimiz yer adlan, kavim adlan ve 9e§itli kiiltiir sozciikleri bulunmaktadir. Bundan ba§ka 
kimi sozciiklerin iinlii degerlerini (o veya u ile okunup okunmayacaklarim) ancak kom§u 
halklarm kaynaklan, verileri, dilleri araciligiyla a9iklamak miimkiin olabilmektedir. Thomsen’ den 
bugiine yalmzca filologlann degil iranistlerin, Sinologlann, cografyacilarm, arkeologlann, 
tarih9ilerin giri§imleri ve katkilan da bu konudaki ilerlemelere onemli katkilar saglami§trr. 
Burada bu sozciiklerden bir ikisi ayrmtili olarak ele almacaktir. 

1. Daha once angula- ve kutay okunan sozciikler Tang donemi (^inccsinin sesbilgisi 
araciligiyla bugiin angola- ( C^i n . HgfH an chang ve +la-) ve kotay (£in. |Sj w gao dai ) 
okunmaktadir, bu konuda bk. Rohrbom, UW, s. 135; Olmez, 1995, s. 228. 

Yine daha once gogay okunan yer adi da artik gugay olarak tespit edilmi§tir (bk. Tezcan, 
1995, ss. 230-231). 

Okunu§u konusunda kimi tereddiitler bulunan, yapismda belki de Tiirk9e el “dike; halk” 
sozciigii bulundugu dii§iiniilen bukkuli sozuniin de artik bir Kore hanedamn adi oldugu, 
Korecenin ve £incenin o donemki sesbilgisi 9er9evesinde ele almarak bukkuli okuyu§u 
onerilmektedir. 

Yine hem yer hem de kavim adi gibi goriinen tokuz ersin de (^in kaynaklannm yardimiyla 
a9iklanabilmi§ ve tokuz ersin' in Toharlann oldugu bolgeyi, ozellikle ersin' in Kara§ehir’i 
gosterdigi ortaya konmu§tur (bk. Wang Ching-ju 1944). 

Yazitlarda yer alan gantur/ yazi “§antung Ovasi” akla hemen bugunku gandutj' u ( Lli 
Shandong) getirmekteyse de cografya olarak kastedilen yerin bugunku Shandong olmayip 
hebei (ho-pei) oldugu gosterilmi§tir (bk. Wang Ching-ju, 1944, s. 81 ve Herrma nn ’in tarihi 
haritasma gore Ho-pei). 

2 . Yazitlarda gorulen ve bugun Turklerin ya§adigi 9e§itli cografyalarda kar§imiza 9ikan yer 
adlanndan birisi de temir kapig “Demir Kapi” adidir. Temir Kapig, be§ kez KT yazitmda, dort 
kez BK yazitmda, iki kez Tunyukuk yazitmda, bir kez de ihe Hu§otu yazitmda benzer ifade ve 
tammlamalarla ge9er (bk. Ek. 1). Buna gore “Demir Kapi” Turklerin yerle§im alanlanm 
gosterirken batidaki smir i9in en U9 noktayi (doguda bu Kadirkan Daglandrr) gostermektedir: 
ilgerii : kadirkan : yigka tegi : kerii temir kapigka : tegi : kont urmis “Doguda Kadirkan Daglanna, 
batida Temir Kapig’a degin iskan ettirmi§” (KT D 4). Aym zamanda Sogdlan duzene sokarken, 
denetim altma alirken sefere 9ikildigmda “inci hmagi”ndan (Sir Derya) otede, bu irmak a§ilarak 
ula§ilan bir noktadir: sogdak : bodun : eteyin teyin : yengii : iigiiz : kege : temir kapigka : tegi : 
siiledimiz “Sogut halkim duzene sokayim diye Sir Derya’yi ge9ip Temir Kapig’a kadar sefer 
ettik” (KT D 39). Bunun di§mda, Tunyukuk’ un yonetimine degin Tiirk halkimn bu bolgeye 
ula§mi§ligi, “Demir Kapi”ya kadar sefer etmi§ligi de hi9 yoktur: tiir u k bodun : temir kapigka : 
tensi ogli : aytigma tagka : tegmi§ idi yo°k ermi§ “Tiirk halki Temir Kapig’a (G 3) “Tann Oglu” 
denen daglara (kadar) W9 ula§mami§ti.” (T II G); yengii iiguziig kegip, temir kapigka, tezikke tegi 
sii[lep angja kazganti “Sir Derya’yi ge9ip Demir Kapi’ya, Taciklere (?) kadar sefer ederek 
boylece (sava§i) kazandi (Ihe Hii§otii Dogu 4). 

Eski Tiirk yazitlanndan sonra soz konusu yer adiyla uzun siire kar§ila§ilmaz. (^ogunlugu 
Budist 9eviri metinlerine dayanan Eski Uygurca metinlerde de sozciik kar§imiza 9ikmaz. 
Sozciikle ancak 11. yiizyilm ilk yansmda Be§bahkli §ingko §eli Tutung’un (^inccdcn Uygurcaya 
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